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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ВВЕДЕН1Е. 



I. Обзоръ предполотенМ и д'Ьйстшй Императорскаго Русснаго Археологи^ 
ческаго Общества относительно устройства Втрраго Археолоппескаго Съезда. 

ф 

Первый Археологическ1Й Съ^дъ, еобиравш1йся въ Москве, въ посл'бднемъ своемъ 
аас']&даши, 28 марта 1869 года, выразилъ желан1е, чтобы новое собран1е русскихъ 
археологовъ состоялось въ С.-ПетербургЬ. Представители Императорскаго Русска1Ч| 
Археологическаго Общества, а равно и депутаты отъ другихъ ученыхъ учрежден1й, 
существующихъ въ С.-Петербурге, на такой вызовъ Съезда, отвечали, что съ ихъ сто- 
роны употреблены будутъ всЬ способы къ тому, чтобы это желаше русскихъ ар1еологовъ 
осуществилось по возможности въ непродолжительномъ времени. 

Въ общемъ собранш Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества 1 5 но- 
ября 1869 г., секретарь общества, В. В. Вельяминовъ-Зерновъ, заявилъ собран1ю, что 
въ 1871 году исполнится 25 л-Ьтъ со дня основан1я Общества, первый . у ставъ котораго> 
подъ назван1емъ: «Статуты Археологическо-Нумшматическаго Общества въ С.-Петербург*», 
удостоился ВысочАЙШАГо утвержден1я 15 мая 1846 года и что о такомъ приближеши 
юбилея было доложено Его Императорскому Высочеству Августейшему Председа- 
телю Общества. 

По выслушанш этого заявлешя, собран1е Общества постановило, что было бы всего 
лучше въ память 25-ти-летняго юбилея устроить въ Петербург* съ-Ьздъ археологическ1й. 
Для обсуждешя означеннаго предположешя немедленно образована особая Коммис1я, 
которой вменено было въ обязанность представить свое заключенье въ первое общее 
собран1е. Членами этой Коммисш были избраны: секретарь Общества В. В. Вельямишт- 
^ерповъ и действительные члены: А. в. Бычковв, /. В. Поллновъ, Л. И. Савваитобъ и 
И, И. Срезмевскгй ^). 



О Шв1Ьет1я ИнвжРАторскАго Руесжаго Архео10Л1чесжаго Общеетм, Т. У11, 198. 
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и ВВЕДКЯ1К. 

Эта Ко1шис1я, обсудивъ воаяоженное на нее поручеше, внесла въ Общество сл*- 
дующ1я нредполохешя: 

На открыт1е Съ4зда испросить предварительное согласие АвгусгЬйпшго Председа- 
теля Общества и въ случа*, если Его Императорское Высочество соизволить дать 
на то милостивое разрЬшеше, просить Г. Министра Народнаго Просв*щетя исходатай- 
ствовать Высочайшее Государя Императора соизволение обь открытш Съезда на сл4дую- 
щихъ основашяхъ: 

1) Съ*здъ открыть въ С.-Петербург* подъ именемъ «Втораго Археологическаго Съезда» 
(считая «первымъ»— съ&дъ Русскихъ археологовъ, бывшШ въ Моею*), въ годъ, когда 
совершится 25 л*тъ со времени основан1я Общества, именно вь 1871 году зимою. 

2) Кругь занятШ Съезда ограничить обсуждешемъ предметовъ древностей и древней 
исторш вообще, преимущественно же Русскихъ или близко соприкасающихся съ Русскими 
какъ-то древностей и древней нсторхн Славянскихъ, Визант1йскихъ п Восточныхъ. 

3) Срокъ Съезда назначить двухнед'Ь.тьный. 

4) По получеши разр4шен1я объ открыли Съ*:$да, созвать въ С.-Петербург-Ь 
Предварительный Комитетъ, пригласивъ депутатовъ отъ Археологическихъ Обществъ- 
ИмпЕРАторскАго Русскаго и Московскаго, отъ Императорской Академ1н Наукъ и 
Императорскихъ Университетовъ, по три отъ каждаго учреждешя, и отъ остальныхъ 
ученыхъ учрежденШ и обществъ въ Импер1и, им^ющнхъ предметомъ своихъ занятой дре- 
вности или древнюю историо вообще, по одному депутату отъ каждаго. 

. ^ 5) Со времени уч1)ежден1я Предварительнаго Комитета все дйю объ устройств* 
Съ-Ьзда передать въ его иск.точита1ъное распоряжение и подъ его прямую ответственность. 
Комитетъ составить под1юбныя прави-та и программу Съезда п внесетъ ихъ на пред- 
варительное утвержден1е Г. Министра Народнаго Просв*щешя, по получеши разр*шешя 
котораго опред*.1итъ окончательно самый день открыт1я Съ4зда. 

6) На устройство и напечаташе трудовъ его ходатайствовать предь Г. Мгаистромь 
Народнаго Просв*щен1я объ отпуск* нзъ суммъ Министерства 3000 р., по прнм*ру 
того, чтб бы.10 отпущено на устройство перваго Съ*зда, бывшаго въ Москв* въ 1869 г. 

7) Въ память своего 25-ти-л*тняго юбилея, Общество, во время Съ*зда, устроить 
одно торжественное публичное собрание. Программа этого собрания, составленная Обще- 
ствомъ, внесется особо отъ его имени на утверждение Г. Министра Народнаго Ппо- 
св*щен1я. 

Вс* эти предпо.10жен1я Коммис1и были вполн* одобрены въ общемь собраши 
Общества 12 января 1870 г. ') и поднесенныя Его Императорскому Высочеству ' 
Предс*дате.1ю Общества, удостоились его утверждения 17 января. ' 

Тогда о всемъ этомь доведено было до св*д*шя Г. Министра Народнаго Просв*- 
щенш съ просьбою исходатайствовать Высочайшее соизволеше Государя Императора 
на открыие Съ*зда на выработанныхъ Коммис1ею основан1яхъ. 

По разсмотр*нш этого ходатайства въ Комитет* Министровъ, Государь Импе- 
РАторь, 20 марта 1870 г., по положешю этого Комитета, Высочайше повел4ть соиз- 
волилъ на открыпе втораго археологическаго съ*зда. 



О Изв4с»1я, VII, 430>433. 



ВВХДХИ1Х. Ш 

Минйстръ Народнаго Просв&цешя о тавовомъ Высочлйшбмъ соизволенш сооб- 
щнлъ для св^д']^н1я г. Министру Внутреннихъ Д'&лъ, а глткиъ, уведомляя о томъ 
Общество, присовокупилъ, что, за неим'Ьшемъ въ распоряз^ен1и Министерства Народнаго 
Просв'Ьщен1я суммы необходимой на устройство Съезда, онъ нам'бренъ требующ1еся 
3000 р. испросить къ отпуску изъ Государственнаго Казначейства, а потому и просилъ 
сообщить ему, къ какому времени должна быть ассигнована сказанная сумма. 

Общество, въ собранш своемъ 16 апрЬля 1870 г., постановило •): 1) О получен- 
номъ ВысочАйшЕмъ разр^шеши устроить съ'Ь^дъ археологическ1й, публиковать въ в4до- 
мостяхъ во всеобщее св4д'Ьн1е. 2) Созвать Предварительный Комитетъ изъ депутатовъ 
отъ ученыхъ учреждешй и обществъ осенью 1870 г., именно къ 16-му ноября. 3) Сооб- 
щить объ этомъ Министру Народнаго Просв4щен1я и просить его, чтобы сумма въ 
3000 р. бы.1а ассигнована не позже 1 января 1871 года, такъ какъ Предварительному 
Комитету предстоитъ сд-Ьлать значительныя издержки, какъ по печаташю программы 
Съ4:да, такъ и по другимъ распоряжешямъ по устройству самаго Съезда. Вм^ст-Ь съ 
этимъ Общество утвердило проекты объявленхя о Съ&д^Ь для пом-Ьщенхя въ в'Ьдомостяхъ 
и циркулярнаго отношешя къ различнымъ ученымъ учрежден1ямъ и обществамъ о на- 
значен1и депутатовъ. 

Какъ въ объявлены!, напечатанномъ въ в'Ьдомостяхъ, такъ и въ циркуляре, разо- 
с-танномъ въ ученыя учреждешя. Императорское Русское Археологическое Общество, 
изложивъ кратко основашя предстоящаго Съ-Ьца и кругъ его занят1й, обращалось ко 
вс4мъ знатокамъ и .гюбителямъ древности съ просьбою, чтобы они, не дожидая открртхя 
Предварительнаго Комитета, соблаговолили сообщить свои соображен1я, какъ о порядк'Ь 
д'Ьйств1й самаго Съезда, такъ и о т-Ьхъ вопросахъ, которые бы следовало предложить 
на обсужден1е Съ&да. Общество, обращаясь съ такою просьбою, руководи.10сь уб4жде- 
Н1емъ, что получеше подобныхъ указан1й облегчптъ значительно трудъ Предваритель- 
наго Комитета по составленш подробной программы Съ'Ьзда и дастъ богатый мате- 
рхалъ къ возбужденш такихъ вопросовъ, каше возникаютъ не столько по кабинетнымъ 
соображен1ямъ, сколько по личному знакомству съ состоянгемъ и положешемъ того или 
шгаго предмета археологическихъ изучен1й. 

Упомянутый циркуляръ отправленъ былъ къ сл^дующимъ ученымъ учреждешямъ и 
обществамъ: 1) Императорской Академш Наукъ; 2) Императорскимъ Университетамъ: 
Московскому, С.-Петербургскому, Казанскому, Харьковскому, Дерптскому, Шевскому Св. 
Владимхра, НовороссШскому въ Одессе, Варшавскому и А.1ександровЬкому Гельсингфор- 
скому; 3) Духовнымъ Академ1ямъ: С.-Петербургской, Московской, К1евской и Казанской; 
4) Императорской Академш Художествъ; 5) Императорскому Эрмитажу; 6) Москов- 
ской Оружейной Палат'Ь; 7) Императорской Публичной Библ10тек4; 8) Московскому 
Публичному и Румянцовскому Музеямъ; 9) Архивамъ: Государственному и С.-Петербург- 
скому Главному, Московскимъ — Министерства Юстицш и Министерства Иностранныхъ 
ДЬлъ; 10) Центральному Статистическому Комитету; 11) Археографическимъ Комми- 
С1ямъ: С.-Петербургской, Виленской, Кавказской и Шевской для разбора древнихъ 
актовъ; 12) Императорской Археологической КоммиС1Я въ С.-ПетербургЬ; 13) уче- 
нымъ обществамъ: въ С.-ПетербургЬ — (нын* Императорскому) Русскому Историческому, 
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Императорскому Русскому Географическому я Архитектурному при Императорской 
Академш Художествъ; въ Москв^Ь^ — ^Императорскому исторш и древностей россЛ- 
скихъ, Археологическому, Древне-руйскаго искуства, Любителей духовнаго проСвЪщетя 
и Императорскому Любителей естествознашя, антрополопи и этнографш по Антрополо- 
гическому Огд'Ьлу; Одесскому истор1и и древностей, Нарвскому Археологическому, Уче- 
ному Эстонскому и Рижскому истор1и и древнутей Остзейскихъ губершй. 

Объявлен1е, обращенное преимущественно къ частнымъ лицамъ, занимающимся 
археолог1ею, знающимъ и любящимъ отечественныя древности, сообщено было для напе- 
чатан1я въ «Правительственный В-Ьстникъ» и въ важн'^йшк газеты об^ихъ столидъ, а так- 
же въ Губернск1я Ведомости гЬхъ городовъ. гд* существуютъ различныя ученыя учреж- 
ден1я и общества. Впрочемъ редакц1и почти всЬхъ пер1одическихъ издашй сами собою 
перепечатали этотъ вызовъ. 

На приглашеше Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества, не заме- 
длили дать свои отзывы какъ разныя ученыя учреждешя и общества, такъ равно и мнопя 
частныя лица. Обо всемъ этомъ будетъ сказано съ подробностью, при обозр4нш дМствШ 
Предварительнаго Комитета; а зд-Ьсь сообщимъ о дальн4йшихъ д4йств1яхъ Общества по 
устройству Съ'Ьзда. 

Когда приблизилось время, назначенное къ открытш Предварительнаго Комитета, 
Общество, въ собран1и 6 ноября 1870 г. ^), избрало своими депутатами въ Предвари- 
тельный Комитетъ д'Ьйствительныхъ членовъ: А. в. Бычкова, Д. В. Пол'^нова и П. И. 
Сав^итова. ВжЬсгк съ этимъ. на мелочные необходимые расходы по Предварительному 
Комитету, опред^Ьлено было отпустить изъ суммъ Общества немедленно 300 р. въ без- 
отчетное распоряжеше ПредсЬдателя Комитета, впредь до назначешя пособ1я изъ Госу- 
дарственнаго Казначейства, объ ассигнован1и котораго Министръ Народнаго Просв^Ьще- 
шя гд'Ьлалъ сношеше съ Министромъ Финансовъ. 

Впосл^дств1и, когда Предварительный Комитетъ окончательно выработалъ программу 
вопросовъ для обсуждешя на Съ']^д'Ь и между прочимъ заявилъ желаше им^ть несколь- 
ко несомнЬнно достов^Ьрныхъ курганныхъ череповъ, Общество, въ засЬданхи 22 апреля 
1871 г. '), доставило средства опытному кранюлогу Л. К. Ивановскому произвести ар- 
хеологичесмя раскопки въ Новгородской губерн1и. Наконецъ Общество, им^ въ виду, 
что одно изъ засЬдатй Съезда должно быть посвящено публичному собратю въ память 
2 5-л*тняго юбилея, възасЬдаши 20 февраля 1Н71 года •) образовало особую Коммисш изъ 
Помощника Председателя, Секретаря Общества, Управляющихъ Отд4лешями и Секрета- 
рей Отд^ленШ и поручило ей составить программу этого « торжественнаго юбилейнаго 
зас^датя'. 

Эта программа составлена была Коммис1ею въ сл^дующемъ вид*: I. Торжественное 
9ас1&даше Общества устроить 7 декабря 1871 года, съ т*мъ, чтобы въ этомъ же засЬдати 
последовало открытхе Археологическаго ОуЬзщ. П. Порядокъ торжественнаго зас']^дашя 
принять сл'Ьдуюпцй: 1) Предъ началомъ засЬдангя соверпгать молебств1е, 2) Чтенхе отче- 
та за 25 л*тъ, составленнаго Секретаремъ Общества. 3) Пр1емъ депутацШ отъ ученыхъ 
учреждешй и обществъ, въ случае если таковыя будутъ. 4) Открыт1е Съ']^да. — Общество 
въ со^нш своемъ 9 ноября 1871 г. *) утвердило так1я предположешя Коммисш. 
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^ Иаложемед^йетий П|ред|аритвльиаго Ипимтета ю с^ 

N програмш вопрооовъ, которые предполагалось обсудить на Съ^зд^. 



Прежде нежели приступимъ къ изложенш дМствШ Предварителънаго Комитета, пред- 
ставимъ список^ь лицъ^ явившихся въ качеств^^ депутатовъ отъ различныхъ ученыхъ 
учреждешй и общестк!^. 

Отъ Императорской Академш Наукъ: академики: Л. Э. Стефшш, И. И. Сре- 
знеестй и В. В. Вельяминовд-Зернобъ. 

Отъ ИмпЕРАторскАго С.-Петербургскаго Университета: ординарный профессоръ по 
каеедр^ Русской Исторхи Е. И. Бестужева -Рюминв, экстра -ординарный профессоръ 
по каеедр^ Ёврейскаго языка Д. А. Хеольсот и доцентъ по Славянскимъ нар'§ч1ямъ 
В. И. Ламапскш, 

Отъ ИмпЕРАторскАго Харьковскаго Университета: экстра -ординарный профессоръ 
по каеедр^ церковной исторхи А. С. Лебедевь и доцентъ по Русской Исторш Г. в. Карпова. 

Отъ ИМПЕРАТОРСКАГО Варшавскаго Университета — доцентъ по всеобщей исторш 
А. И. Павинскгй. 

Отъ С.-Петербургской Духовной Академ1и — профессоръ русской гражданской ис- 
торш М. 0. Еоялотчъ. 

Отъ Императорской Академш Художествъ — профессоръ архитектуры А.И.Реза- 
новь. 

Отъ ИМПЕРАТОРСКАГО Эрмитажа.* помощники хранителей музеевъ: монетъ и меда- 
лей — А. И. 1)[тммд и классическихъ древностей — И. Ф. Дель. 

Отъ Императорской Публичной Библютеки — редакторъ ученыхъ работа Л. Л. 71и9С- 
со$ичъ. 

Отъ Московскихъ Публичнаго и Румянцовскаго Музеевъ — почетный членъ С. И. 
Собольщиковь^ библютекарь Императорской Публичной Библютеки. 

Отъ Государственнаго и С.-Петербургскаго Главнаго Архивов! — ^академикъ П. П. 
Пекарскгй. 

Отъ Московскаго Архива Министерства Юстиц1и — ^управляющ1й архивомъ, сена- 
торъ И. В. Калачовъ. 

Отъ Археографической Коммис1и — членъ Н. И. Костомаровд. 

Отъ Императорской Археологической Коммис1и — членъ В. Е. Тизетаузет. 

Оп^ ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Археологическаго Общества — ^д^Ьйствителъные члены 
А. в. Вычковв, Д. В. ПоАПковъ и Л, И. Савваитовь. 

Отъ Московскаго Археологическаго Общества: председатель %рафь А. С. Уварова 
и дМствительный членъ В. Е. Румянцовд. 

Отъ Одесскаго Общества Истор1и и Древностей — секретарь Н. И. Мурзакевичь. 

Отъ Московскаго Общества Любителей духовнаго просв4щен1я — дМствительный 
членъ, архимандритъ Амфилохгй. 

Отъ Московскаго Общества Любителей Ёстествознашя, Антрополопи и Этногра- 
фш — дМствительный членъ в. П. Ландцертъ, ординарный профессоръ Императорской 
Медико-Хирургической Академш. 

Списокъ этотъ показываетъ, что въ числ^ 27 лицъ только 8 челов^къ прибыло 
изъ другихъ городовъ (изъ Москвы 4, изъ Харькова 2 и по одному изъ Варшавы и 
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Одессы), — вс! же остальные принадлежали по н^сту постоаннаго хителктва н своей 
службы или занят1Й С.-Петербургу, хотя двое изъ няхъ (В. И. Собольщиковъ и 8. П. 
Ландцертъ) явились вь качеств111 депутатовъ отъ Московскнхъ учреждетй и об- 
ществъ '). 

Численное преобладаше представителей Петербургскихъ учрежден1Й и обществъ 
весьма естественно, и меньоганство лицъ, прибывшихъ изъ другихъ городовъ, не иокетъ 
считаться ч'Ёнъ-либо необыкповенныыъ, а т^нъ мен'Ёе выражен1еиъ холодности иногород- 
ныхъ ученыхъ къ предир1ят1ш С.-Петербургскаго Археологическаго Общества. Напро- 
тивъ, иногородныя ученыя учрежден1я и общества, на приглашен1е принять участхе въ 
Съ*зд4, отозвались съ полнымъ сочувств1емъ; но не всЬ они нашли возможность отпра- 
вить евоихъ депутатовъ въ Предварительный Комитетъ. Причинами этому были разныя 
обстоятельства: отдаленность п^ЕОторыхъ городовъ отъ Петербурга, недостатокъ денеж- 
ныхъ средствъ и т. п. Университеты и Духовный академхи, большею частью, здтрудня- 
лись т'Ьмъ, что командировап1е преподавателей на продолжительный грокъ, въ течение 
учебнаго времени, отзовется весьма невыгодно на самоыъ чтен1и лекц1й. Многая иаъ 
учрежден1й и обществъ, въ евоихъ отв'Ьтахъ на приглагаен1е, высказа-тись прямо, что 
они "Даже не видятъ настоятельной нужды въ присутствен евоихъ депутатовъ въ Пред- 
варительномъ Комитет^^, такъкавъ убеждены, что Императорское Русское Археологи- 
ческое Общество, вполн^Б знакомое съ гостоян^емъ архео-юпи и ея потребностями въ 
Госс1и, н безъ соучаст1я ино1'ороднихъ леп)татовъ, установить правила Съезда и 
опред4.1итъ предметы занятШ его несомненно съ полыюю для археологической науки 
вообще и въ Росс1и по преимуществу». Поэтому и т4 изъ ино^ородныхъ депутатовъ, 
которые прибыли въ Петербургъ ко времени открыт1Я Предварите-тьнаго Комитета (16 
ноября 1870 г.), оставались въ пемъ не дол'Ье двухъ м*слцевъ и возвратились къ сво- 
имъ м'Ьстамъ, нредоставивъ окончательный соображен1я по устройству Съ^да иск.тючи- 
тсльно С,-Петербургскимъ членамъ. 

Такнмъ образомъ, въ меньшннств'Ь иногородныхъ ученыхъ въ Предварительномъ 
КомитегЬ, Русское Археологическое Общество усматриваетъ знакъ полнаго дов4р1я къ 
себ* и счнтаетъ священною обязанност1ю евид11тельствовать зд4сь свою признательную 
благодарность за такое выражен]е сочувств1я къ нему. Т^мъ бол'Ье Русское Археологи- 
ческое (Общество позволяеть себ'Ь объяснять это въ такомъ смысл'Ь, что на самый Съ1:иъ 
и ко дню нразднован1я аб-л'Ьт^я прибыли въ Петербургъ ученые археологи и любители 
отечественныхъ древностей изъ далевихъ м*стъ и весьма ыног1я депутац1и поднесли 
Обществу приветственные адресы, благосклонно оц^нивавшЕе его прошитую деятельность 
и ободрительно поощрявш1е къ новымъ трудамъ на поприщ* археологическаго изученк 
Отечества. Подробности объ этомъ сообщены будутъ дал4е, а здесь' мы займемся изложе- 
нзенъ действ1й Предварнтельнаго Комитета. 



') Крож1 'ицъ, поввеяом1аых'ь выше, ч 
МП ПредвАрттедьпго Еожвтета бшж шышкчевн: 
отъ ИипкгАТогсжагь Гяпереитетогь: Дерптсваго — 
Л- Л. ХвтляревежИ, оромесорч^ Русоо! Словеею- 
«■- Кивявмтл— и 4, Оиреап, |ро*ессоръ Рус 
осе1Вивго — В. Й. /уаиуопга, 
жхъ ир1ч11, ш огь Носювежа- 



го Археоюгвчесмго Общеспа — кФйспятельшиВ 
члевъ Д. М: ИлмИежИ; во первый ив» вшхъ (А. 
А. Котлар«1С|1Й) не прибыль ■овсе въ Петербургъ 
по арнчвЕ'Ь проколжвтельвоВ ■ тяжжой ЬолЛааж; « 
трое пос4«двжхъ явинеь только предъ отвр|П1енъ 
ешмто (Н^ЯВ) въ пераыхг пел&хъ |епбр> 
1871 г. 



ВВЯДВН1Х. УП 

Комитетъ отврылъ свии зас^Бдашя 16 ноября 1870 года и зат&мъ изсбль еще 
восемь собратй, а именно: 21 и 26 ноября и 1 декабря 1870 года и 16 января, 
11 февраля, 19 апр^я, 3 и 18 ноября 1871 года. 

Члены Комитета, въ первое свое зас4дате, немедленно приступили къ избранш 
себ^Ь председателя и руководителя пренШ. 

Быборъ естественно и единогласно остановился на графл А. С. Увароел. Его об- 
ширный и многосторонн1я познашя въ археолопн и важныя практическ1Я изсл^доватя 
кургаповъ и памятниковъ древней церковной архитектуры пр1обр*ли ему почетную из- 
вестность въ ряду русскихъ ученыхъ. Но сверхъ того, и еще бол4е Русская археологк 
обязана ему т^мъ, что онъ первый поднялъ мысль о съ^зд* археологовъ и, осуществивъ 
ее въ 1869 г. въМоскве, свелъ лицомъ къ лицу людей собравшихся со всЬхъ концовъ 
Росс1и по любви къ одной и той же науке и по живому участш къ отечественнымъ 
памятникамъ. Однако графъ положительно отклонилъ отъ себя председательство въ Ко- 
митете на томъ основаши, что, имея постоянное пребываше въ Москве, не можетъ 
оставаться на долгое время въ Петербурге, где назначенъ Съездъ. Комитетъ едино- 
гласно просилъ его сохранить зван1е Председателя номинально; но онъ отказался и отъ 
этого предложешя и, обещая полную готовность содействовать своими трудами устрой- 
ству предстоящаго съезда, согласился только принять зван1е Помощника Председателя. 

Вследствхе этого, Комитетъ избралъ председателемъ секретаря Императорскаг|о 
Русскаго Археологическаго Общества — ^академика В. В. Вельяминова^Зернова, настойчи- 
вости и заботливости котораго принадлежитъ устройство «Втораго Археологическаго 

Съезда». 

Казначеемъ Съезда избранъ былъ действительный членъ и казначей Император- 
скАго Русскаго Археологическаго Общества Я. И. Саеваитовъ, исполнявпий те же обя- 
занности и на Первомъ Съезде. 

Приступая къ составленш программы Съезда, Комитетъ прежде всего старался 
определить порядокъ, которому надлежало следовать при разсмотренш вопросовъ, ка- 
К1е можно и нужно предложить на обсужденхе Съезда и какъ поступать съ пред.юже- 
шями и заявлешями, поступившими отъ разныхъ учрежденхй и лицъ. 

Вследствхе этой), по примеру Перваго Съезда, программу вопросовъ решено было 
разделить на две главныя группы: къ первой должны были относиться все общге вопросы 
по археолопи и древней истор1и, касающхеся, главнымъ образомъ, содерям^шя и метода 
ихъ; ко второй — все вопросы частные^ касающхеся отдельныхъ предметовъ или памят- 
никовъ древности. Эта вторая группа, по обширности и разнообразие относящихся къ 
ней предметовъ, подразделялась на четыре отдела: 1) вопросы по археологш доистори- 
ческой; 2) вопросы по археологш и древней исторхи Русской и Славянской; 3) вопросы 
по археологш и древней истор1и Восточной и 4) вопросы по археолопи и древней 
исторхи классической, византШской и западно-европейской. 

Для более тщательнаго формулировашя вопросовъ второй группы, Комитетъ раз- 
делился на четыре спец1альныя коммис1и, которымъ, каждой по своей части, пору- 
чалось: 

а) Разсмотреть все вопросы, которые были внесены въ программу Перваго Архео- 
логическаго Съезда въ Москве и остались безъ ответовъ и решить, какхе изъ нихъ 
по своей важности, въ отношеши къ археологш Русской, должны быть повторены к 
на С.-Петербургскомъ Съезде. 



ГП1 ВВЖДЖП1К. 

б) Ражмотр^ вс{1 предлохени и эывлеша, поступивша и шлтриаойоця въ Коптеть 
оп сторовнвхъ учреждай а лнцъ ы решить, каша наъ аяхъ могутъ быть предложены въ 
вид% вооросовъ, подлежащихъ обсужден1ю Съ-Ьзла. При этонъ, однако, постановлено 
вепрен^кннынъ услоВ1енъ, <1то(№1 учрехден1а или лица, предлохнвпиа вооросъ, обавались 
представить пооноху подробный докладъ наСъ4»дъ. Что катается статей, заключающкхъ 
въ себЬ изслФдовате какого-либо археолоппескаго предиета им соо(Цаншщхъ архео- 
лолпеск1а св^д^яш, то ихъ принижать какъ ввладъ въ издаше «Трудовъ Съ^да». 
Лвторанъ сочииешй и статей напечатанныхъ гд'1!-.1ибо или печатающихся предоставить 
пр^ предъявлять на обсуждеше Съ^вда главя^Иш^е тезисы ихъ нзсл^довашй. 

в) Коинис1я11ъ предоставлялось исключительное право, каждой по своей части, 
вносить въ програниу, если.он11 признаютъ то необходинынъ, вопросы прано отъ себя 
даже въ тоиъ случа1>, если бы никто шъ членовъ Коинис1и не обазалса откЁчать по 
нинъ на ОуЬк^. Впрочемъ полагалось услов1енъ, чтобы вопросы подобнаго рода были 
поставляемы вполне опредйгательно и принадлежали къ числу такихъ, по воторынь 
иохно (Ялло ожидать па Съ'Ьчд^! серьезныхъ прен1й и разъяснешй. 

г) Окончательное одобрен1е вопросовъ завиНкло отъ общаго собран1я Комитета. 
Независнно отъ упоманутыхъ четы]>ехъ конмис1й, по предлохеиш 6. П. Ландцерта, 

обра^ювалась еще особая коныисая спец^а^^ьно для составлен1я вопросовъ антропологи- 
чесвихъ въ свази съ изучешеиъ древностей доисторической эпохи. 

Члены Комитета распределились въ означениыхъ коммис1ахъ сгЁдующииъ образоиъ: 
]. Комлшяя по Археолог*» доисторической: В. В. Вельаииновъ-'Зериовъ, Н. И. 
Костонаровъ, е. П. Ландцертъ, А. И. Павинск|'й, И. И. СрезневскЙ а Гр. А. С. Уваровь. 
II. Еомли&я по Археояогш Русской и Слаетской: Архинандритъ Амфилох1Й, 
К. Н. Бестуя1евъ-Рюминъ, А. 6. Бычковъ, Н. В. Калачовъ, Г. в. Карповъ, К. А. Кос- 
совичъ, Н. И. Костомаровъ, М. О. Коаловичъ, В. И. Ламанск1й, А. И. ПавипскШ, 
П. П. 11екарск1й, Д. В. Пол^новъ, А. И. Резановъ, В. К. Румапцовъ, П. И. Савваитовъ, 
В. И. Собольпщковъ, И. И. Срезневсий и 1^. А. С. Уваровъ. 

П]. КомжиЫя по Археомпт Восточной: В. В. Вельяиивовъ-Зерновъ, К. А. Коссо- 
внчъ, В. Г. Тйзеигаузенъ и Д. А. Хвольсонъ. 

IV. Доллис1'л по Археологи Классической, Бизанпч'йской и Западно-Европейской: 
Лрхимандрить Аыфилох1й, Л. И. Гримнъ, И. Ф. Доль, В. И. Ламанск1й, А. С. Лебедевъ, 
Н. Н. Мурэакевичъ и Л. 3. Стефани. 

Коииис1и Брои1^ тога приглашали для совещаи1й изв^тныхъ спец1алистовъ ака- 
деиик9въ, профессоровъ и проч. Такъ были прш'лашены: М. И. Броссе, Ф. В. Овсан- 
никовъ, В. В. 1'^игорьевъ, Г. С. Дестунисъ, 6. в. Соколовъ, Н. М. Елагов^щенскШ, 
В. В. Бауеръ, А. Н. Веселовск1Й, П. И. Лерхъ, Ю. И. Иверсенъ и др. 

Между т11мъ, пока эти коинис1и, каждая по своей части, спещально составляли 
-росовъ, Комитеть въ общеыъ собраши р^шилъ, что днемъ открыт1я 
[обн-Ье назначить 7 декабра 1871 года и выразилъ желанЁе, чтобы вс- 
< было разр^шеше собиратьса Съ^ду въ бывшей квартире Министра 
Ъхъ, такъ какъ домъ 8Т0Тъ занинаегь одну изъ центральвнхъ ы^стнрстей 
ва плоп^ади Александринскаго театра. 
• этныъ, Комитстомъ выработаны были сл'1дуюпца. 
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ПРАВИЛА СЪ'ВЗДА. 

1) Съ4здъ открывается въ С.-Петербурге 7-го декабря 1871 г. и будетъ продол- 
жаться дв4 недели. 

2) За н^д-Ьлю до открытхя съЬзда, именно 30-го ноября 1871 г., открываетъ свои 
д'Ьйств1я въ С.-ЦетербургЬ Совать Съезда. 

3) Сов^тъ Съ'Ьзда составляютъ: а) всЬ прибывшхе къ Съезду члены Предваритель- 
наго Комитета, и б) присланные на Съ4здъ депутаты отъ тЬхъ высшихъ ученыхъ уч- 
режден1й и археологическихъ обществъ, коихъ представитатей не было въ Предвари- 
тельномъ ЕомитетЬ. 

4) Членами Съ'Ьзда признаются: а) всЬ депутаты, прибывш1е на Съ&дъ; б) вс4 
лица, получивш1я отъ 11редварите.1ьнаго Комитета или Совета Съезда приглашенхе уча- 
ствовать въ ономъ, и пр1'Ьхавш1я на Съ&дъ или нриславшхя къ нему свои сообщен1я; 
в) всЬ лица заявивш1я напередъ Предварительному Комитету или Сов-Ьту о желаши 
своемъ участвовать въ занят1яхъ Съезда, и допущепныя къ тому Комитетомъ или Со- 
в'Ьтомъ. 

5) Съ'Ьздъ ра;)д4ляется на' шесть отдЬлонхй: I. Древности первобытныя; П. Па- 
мятники русск1е и славянскге искусствъ и художествъ; П1. Памятники русск1е и сла- 
вянсше языка и письма; IV. Памятники русскхе и славянскхе бытовые; V. Древности 
восточныя; VI. Древности классическ1я, византШск1я и западно-европейстя. Сов-бтъ 
Съ'Ьзда въ прав*, если признаетъ необходимымъ, увеличить число отд^ленгй. 

6) Въ секретари Съ'Ьзда и отд'Ьлен1й Съй^^а приглашаются заблаговременно Сов*- 
томъ н-Ьско-тько лицъ изъ членовъ Съезда. Секретари признаются членами Совета 
Съ'Ьзда. 

7) Всяк1й членъ Съезда можетъ, но своему желашю, приписаться къ тому или къ 
другому отд'Ьленш. 

8) Сов'Ьтъ Съ&да въ первомъ засЬданш своемъ избираетъ изъ своей среды пред- 
седателя Совета, шесть членовъ въ Распорядительный Комитетъ Съ'Ьзда и казначея 
Съезда. Независимо отъ сего, Сов4тъ, въ томъ же засЬданхи, разделяется по числу 
отд^ленхй Съезда на коммисхи, которыя немедленно избираютъ своихъ особыхъ пред- 
седателей. 

9) Распорядительный Комитетъ зав^дуетъ всею хозяйственною частью и всЬмъ 
внутреннимъ и вн4шнимъ распорядкомъ Съезда. 

10) Въ составъ Распорядительнаго Комитета, кром4 шейти членовъ, избранныхъ 
Сов^томъ, входитъ казначей Съезда. 

1 1 ) Председатели коммис1й Совета и секретари Съезда и отдЬленгй СъЬзда состав- 
ляютъ Ученый Комитетъ Съезда. 

12) Ученый Комитетъ зав'Ьдуетъ всею ученою частью СъЬзда и сл^дитъ за пра- 
вильнымъ ходомъ его ученыхъ работъ. 

13) Комитеты Распорядительный и Ученый сами избираютъ своихъ предсЬдат^мей. 
Опи зас^даютъ ежедневно въ продолжеше всего Съ'Ьзда. 

14) Сов^тъ Съ'Ьзда и коммис1и Совета созываются ихъ председателями. Каждая 
К0ММИС1Я въ праве избирать въ свои члены изъ среды Съезда ученыхъ, коихъ постоян- 
ное содейств1е она считаетъ для себя необходимымъ. О такихъ выборахъ председатели 
К0ММНС1Й доводить до сведешя председателя Совета. 

15) Заседашя какъ Совета, такъ и Комитетовъ Распорядительнаго и Учепаго, а 
равннмъ образомъ коммис1й Совета, происходятъ при закрытыхъ дверяхъ. 
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16) 1>ас'ЬАани' Съ-Ьда бываютъ об|Ц1я и часа^ныя по отд'Ьленгшмъ. На общнхъ ;а- 
е-Ьдангяхъ обсуждаются всЬ предметы, относящ1еся къ древностямъ вообще. На засада- 
■1яхъ отд*летй обсуждаются спещалъные вопросы, входящге въ кру1'ь занят1й того ялк 
другаго отд'Ьлен1Я. 

17) Зас'Ьдан1Я СъЬзда вс* публичныя. 

Прк1111ча111е 1Сор).се110нде11ты жу{«нАлокъ и 1иаот1» о(»1«1цаются въ раеиорядительный кон1|{е1Ъ 
для 110ду*1СН1Я особмхъ М'ЬСЛЪ. 

18) Предс^Ьдатели и помощники председателей какъ общихъ собранШ Съезда, такъ 
и отд^ленгй назначаются, на каждое засЬдате особо, Ученымъ Комитетомъ изъ среды 
членовъ Съезда. 

19) Программа каждаго зас4дан1я какъ общихъ собранЕЙ, такъ и отд'Ьлен1й опре- 
д'Ь.1яется ааблаговременно, на каждый разъ особо, Ученымъ Комитетомъ. Ни одинъ но- 
вый вопросъ но можетъ быть возбужденъ въ зас'Ьдан1Яхъ Съезда, безъ предварительнат 
разр4шен1я Ученаго К^омитета. 

20) Время каждаго зас'Ьдан1Я какъ общихъ собран1й Съ-кда, такъ и отд^лепЕй 
на^.начаетсл Ра(*порядите.1ьнымъ Комитетомъ. 

21) Наблюден1е за порядкомъ зас^данШ лежитъ на предсЬдателяхъ. ПредС-Ьдатель 
обязанъ остановить каждаго члена Съ-Ьзда, который въ своей р'Ьчи удалится отъ П1)ед- 
мета обсужден1Я или ук-юнится отъ научной ц-бли. 

22) На зас'Ьдан1яхъ Съ-Ьзда допускаются какъ с.ювесныя, такъ иписьменныя сооб- 
щетя. Но ни одинъ членъ Съ^Ьзда не вправе говорить или читать бол^Ье получаса, не 
испросивъ предварительно на то разр'Ьшен1я Ученаго Комитета. 

23) Вс4 разсуждешя и прешя на засЬданЕяхъ Съ-Ьзда, какъ общихъ, такъ и част- 
ныхъ по отд'Ьлен1ямъ, происходятъ на язык'Ь русскомъ. Въ вид* исключенЁя могутъ 
быть допускаемы сообщен1я и чтен1я на языкахъ иностранныхъ, только для иностран- 
цевъ, не€$нающихъ языка русскаго. ЗасЬдашя для выслушан1я подобнаго рода сообщенй 
и чтен1й назначаются особыя. Право назначать эти зас'Ьдан1я предоставляется Комите- 
тамъ Ученому и Распорядительному по ихъ взаимному соглашен1Ю. 

24) Изсл'Ьдован1я и сообщенхя, присланныя на Съ^Ьздъ въ отв-Ьтъ на предложен- 
ные вопросы, поступаютъ въ Ученый Комитетъ, разсматриваются въ коммис1Яхъ совета 
п докладываются кЬмъ-либо изъ ихъ членовъ въ одпомъ изъ зас'Ьдан1Й Съезда. 

25) Вслк1й членъ Съ^&зда получаетъ особый личный билетъ для входа на Съ4здъ. 

26) Для напечатап1Я трудовъ Съ'Ьзда и;$бирается Сов-Ьтомь Съ'Ьзда особый редак- 
Ц10ННЫЙ комитетъ. . 

Правила эти немедленно представлены были Г. Министру Народнаго Просв4щен1я, 
который и утвердилъ ихъ 2 января 1871 г. ЗагЬмъ они тотчасъ сообщены были для 
напечатан1я въ ])азличныхъ в'Ьдомостяхъ. 

Въ течен1е декабря 1870 г. коммис1И. посл4 тщательная разбора возложеннаго 
на нихъ поручен1я. внесли въ Комитетъ составленные ими вопросы, для предложен1я на 
ех1суждон1е Съ'Ьзда и по которымъ было жсттельно получить св*д'Ьн1я къ Съезду или 
во время его засЬдангй. Комитетъ вс^Ь эти вопросы одобрилъ и опред'Ьтилъ внести ихъ 
въ программу Съ'Ьзда; но для окончательнаго редактировашя ихъ составилъ особую 
К0ММИС1Ю изъ ч.теновъ: /Л В. Вельяминова-Зертва^ А. 9. Бычкова и И. И. Срезнеескаю. 
Коммис1и этой поручалось кончить свою работу не позже января месяца и въ течен1е 
этого В1)емени предоставлялось вносить въ программу и новые вопросы, въ случа* по- 
ступлен1я таковыхъ отъ членовъ коммис1й или отъ лицъ постороннихъ, если при томъ 
продлагателй вопросовъ и:^явятъ готовность составить и докладъ Съ'Ьзду. 

Въ окончательномъ вид* программа вопросовъ, пред.1оженныхъ на Второмъ Лрхео- 
логичоскомъ Съ'Ь^д'Ь, выработалась сл'Ьдующая: 



ВВХДВН1К. ^1 

А. ВОПРОСЫ 0Б1Д1Е. 

1. Кав1я дблжны быть приняты м'Ьры къ сохранен1ю и приведенш въ извботность 
панатнивовъ какъ языческой, такъ и христЕЯнсвой древности въ Россхи. 

2. 0бсужден1е мыслей Н. В. Калачова объ устройств* архивовъ. 

Б. ВОПРОСЫ ЧАСТНЫЕ. 

I. Древности первобытный. 

3. ()тыскан1е и ощюд'ктенЕв одного общаго метода измЬ1)ешя и илображен1я чореповг. 

П?ни'ЬЧАи1к. Желательно^ чтоОы частными лицами сообщены были яъ Съезду св'6д'1^и!|1 о черо 
]|а^^ъ^ у нвхъ находящихся. 

4. Черепа, находимые въ курганахъ и жальникахъ Новгородской губ(^)Н1и, при- 
надлежать ли одному и тому же типу и тождественны ли они съ типомъ череповъ со- 
временнаго населен1Я? 

5. Существуетъ ли типическая штеменная разница между черепами, находимыми въ 
кур1'анахъ и жальникахъ? 

6. Встречаются ли оруд1Я и оружля каменныя и м'Ьдныя (или сд'Ьланпыя и:5ъ сплава 
м'Ьди съ другими металлами) въ северной половин* европейской Росс1и вм^стЬ съ ору- 
Д1ЯМИ и оруж1Ями жел4зными, и сходны ли С1И посл'Ьдн1я, по своей форм'Ь и техниче- 
скимъ свойствамъ, съ подобными жел'Ьшыми предметами, находимыми въ могилахъ, 
к.)торыя, по отысканнымъ въ нихъ монетамъ, мохугъ быть относимы къ IX — XII в-Ькамъ 
п.) Р. Хр.? 

7. Если оруд1Я и оруж1Я м'Ьдныя (пли сд'Ьланныя и;гь оп.тва м^ди оъ другими 
метгилами) находимы были вм-Ьет* съ жел*;шыми, то различаются ли они отъ посл^д- 
иихъ въ своихъ формахъ? 

8. Как1я замечаются черты сходства или ра;5лич1я въ матер1ал'Ь и формЬ, а по- 
этому въ ц*ли назначен1я каменныхъ оруд1Й и оруждй, которыя находятся въ Финлянд1и, 
Олонецкой, Архан1ч?льской и Вологодской губерн1яхъ, въ прибалт1йскомъ и въ сЬверо- 
западномъ краяхъ? 

9. Въ изследованныхъ на простраиств'Ь между нижними течен1ами ДпЬпра и Дона 
могилахъ, как1я представляются ра:иич1я относительно способа ихъ устройства и обра:за 
погребен1я въ нихъ умершихъ? 

10. Въ какихъ могилахъ на гомъ же пространстве были находимы оруд1я и оруж1я 
каменныя или костяныя, при совершенномъ отсутств1и сл^добъ предметовъ металличе- 
скихъ? Какого устройства были эти могилы, и въ какихъ пзъ нихъ были найдены умерпие 
по1'|кч1енными, и въ какихъ слЬды сожжен1я труповъ? 

И. Формы железныхъ мечей и кинжа.1овъ, а также мЬдныхъ сосудовъ, паходимыхъ 
въ могилахъ, раскрытыхъ между нижними течен1ями Днепра и Дона, повторяются ли 
въ находкахъ, которыя отъисканы въ бол^е сЬверныхъ меотностяхъ, нащ). въ Кл'евской 
или одной изъ приволжскихъ или приура.1ьскихъ туоерп^й, или паконецъ въ западной 
Сибири? 

12. Между могилами западной Сибири встречались ли так1я, которыя содержали 
бь{ въ себе оруд1я и оруж1я (а не одни украшен1Я одежды или части лошадиной сбруи), 
сдЬланныя исключительно изъ меди или сплава этого металла съ другими? 

13. Въ какихъ месгаостяхъ Росс1И, как* европейской, такъ и аз1Ятской, въ древ- 
нихъ могилахъ были находимы слЬды сож.жен1я труповъ, и на сколько отличаются гак1я 
могилы отъ техъ, въ которыхъ покойники погребались? Как! я данння пр^^^ставляютъ 
могилы того и другаго рода для приблизитсльнаго опредек1еи1Я эпохъ, къ которымъ оне 
относится? 



ХП ВВВДХН1Х. 

14. На сколько канспныя бабы западной Сибири отличаются по своимъ общимъ 
форнанъ я по одежд11 изображаехыхъ ими людей, отъ каненныхъ бабь, встр{1чан>щкхса 
1гь южпой Росс1н на пространств^! отъ Днепра до Кавказа в Урала? 

15. Подтверждается ля нов'бйшинн .«ингвистическими изс1^&дован^аин указанное 
впервые поБоЙнымъ Ше1-реноиъ различхе въ назвашях-ь нета.иовъ, вь особенности зо- 
лота, се1>ебра и жсл^а, у западныхъ финскихъ ллсиевъ, отъ таковыхъ хе назвашй у 
восточныхъ 4>инновъ (ч)'дско-угорскикъ п.1еменъ)? Заимствованы лн назвашя понян)- 
тыхъ нсталлпвъ западно-<[|инс1П1ни п-теиенани ^ъ языковъ славяпскихъ н я1:хецЕихъ, а 
восточники Фипиаии изъ яяы-ца. одного изъ народовъ иранскаго племени? 

16. Отъ какого народа переняли обитатели береговъ западной Двины ставить на 
(х'рединЪ рЁБи камни съ подписями? У какихъ народовъ сохрани.1ось подобное обывво- 
кенЕе ставить каипп въ р'Ькахъ? 1\дкое значен1е ин^Ели ДвинсЕ1е канни? 

17. Мохутъ ли н'Ькотория вещи, паходимыя въ могильныхъ курганахъ, служить 
отличитсльпыни признаками того племени, которое воздвигало эти курганы? Как1я ар- 
хеологичсск1я изсл'6довав1я отчасти уже указали на границы между племенами, обитав- 
шими па Руси? 

18. Какая связь сущсствуетъ между ыогилямн, встрбчаеныии по Висл^, и такъ 
называемыми германскими могилами въ Мек.1енбурпи и Помераши? Какхя можно привести 
доказательства, что сказаныыя могпты принядлеисать не Германцамъ, а Славянанъ? 

19. Какое постепонпое ра:{внт1е искусства ' можно опред'кшть на уриахъ въ гроб- 
пнцахъ Патабскихъ Славянъ, и къ какимъ эпохамъ сл'Ьдуетъ отнести развитее искусства? 

20. Какое значеи1о им'Ьютт> слова Нестора: «собравше кости, вложаху въ судину 
ма.1у я поставяху т столп/ь на путехь, еже творять Вятнчи н нын*» (Н. С. Р. Л. I, 6)? 

II. ДГБВНОСТИ РУССК1Я Н СЛАВЯНСВ1Я. 
а) ПЛИЯТННЕИ НСЕУССТВЪ в худовеств«. 

21. 1Гакъ объяснить многочисленность различныхъ изображешй на русскихъ иове- 
тахъ со времени Димнтр1я Донсваго до 1оанна III? Въ какомъ отношеи1и находятся эти 
изображешя съ н^томъ чеканки монегь? Какое вл1ан1е инйли велнк1е и уд^^ные 
князья на изм*нен1е этихъ изображешй? Какое вл!ян1е им^ли нсторичесЕ1Я происшо- 
ГТВ1Я на такое же пзи^неше изображешй? 

22. По какому образцу строились первый деревянпыя церкви на Руси? 

б) ПЛМ1ТНВКН 13ЫЕ* В ПЖСЬХА. 

23. Въ (1ДН0 ли время съ Евангел1емъ переведенъ св. Кирилломъ и Мееод1емъ Апо- 
ста1ъ? Слова и речен)я евангельская, встр'6чающ1яся въ Апостол*, въ томъ ли 8начен1и 
переведены, въ какомъ они употреблены въ Евангел1и? Съ какихъ сннсковъ болгарскихъ 
или такъ называемБсхъ юсовыхъ или сербскикъ списывался у пасъ въ Росс!и Апостолъ? 

24. Исправлялся ли славянск1Й текстъ Апостола, когда, к4мъ и гд*, по одному 
ли греческому списку нлн по двумъ или бол4е спискамъ? Есть ли древшя слова и вы- 
-■- ~ Апостсй, которыя и досел4 въ печатномъ издании остались въ древней 

форм*, кром* правописашя? Отношенхе славянскаго перевода къ греческому 

ь какомъ соотношеши находится употреблен1е какъ разнаго рода пергамена, 

.1ъ и красокъ въ буквахъ н заставкахъ, съ местностями, гд* писаны древняя 

рукописи, и съ особенностями ихъ языка? 

ав1я еще взвЬстны лица, кром4 уже указанныхъ нзсл^дователями, занимав- 

аыешемъ церковныхъ княгъ въ Москв* до конца XVII в4ка? К^еъ *в ка- 

даомъ повбрялись и утверждались ислравлен1я въ текст* церковныхъ книгь, 

справщиками? 
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27. Протопопъ Аввакумъ, Никита Пустосвятъ, дьяконь ведоръ и друпе расколо- 
учители были ли книжными справщиками при патрхарх'Ь Хосиф^? 

28. Есть ли изв4ст1я объ издателяхъ и издашя Кормчей при патрхархахъ 1осиф* 
и Никон*? 

29. Как1я малоросс1йск1я л^Ьтописи, относящ1Яся до исторги Малоросс1и за ХУП 
в^къ, составлены современниками описываемыхъ событ1й, или самовидцами? Каше источ- 
ники могли служить матер1аломъ для трудовъ- л-Ьтописцевь несамовидцевъ? Въ какомъ 
вид* вошли эти источники въ составъ летописей? 

в) Памятники бытовые. 

30. Въ какомъ отношеши въ русскихъ рукопислхъ до XVI в4ка находятся юриди- 
ческ1е памятники къ историческиМъ? 

31. Какое значенхе им-Ьютъ десятпи для объяснен1я службы и поземельныхъ вла- 
д'ЬнШ дворянства? 

32. Какое значеше им4ло слово дворяне въ памятникахъ до половины ХУ в-Ька? 

33. Можно ли найдти каше-нибудь сл-Ьды вл1ян1я греческаго язычества въ бытЬ, 
обычаяхъ, в^рован1яхъ и обрядахъ древнихъ Славянъ? 

34. Штъ ли сл^довъ древняго вл1ян1я римскихъ и романскихъ народовъ на ела- 
ВЯНСК1Я племена? 

35. Какъ долго держалсл римск1й элементъ въ Далмацш по заселен1и ея славян- 
скими племенами? 

36. Западные Славяне, въ занятыхъ ими въ V в-Ьк^Ь по Р. Хр. земляхъ, застали 
ли н4Бмецк1Я поселешя? 

37. Кругообразная постройка деревень въ княжеств* Люнебургскомъ, отличающаяся 
отъ постройки н-Ьмецкихъ поселен1й, какъ далеко простирается въ Герман1и? Не нахо- 
дится ли и у другихъ Славянъ подобный же спосо&ь постройки? 

38. Как1я доказательства говорятъ за или противъ подлинности кумира Святовита, 
хранящагося въ Краковскомъ музеъ? 

39. Как1я есть указан1я на то, что Славяне поселялись въ Голланд1и, Англ1и и 
южной Швещи? 

Ш. Древности восточныя. 

40. Миеъ ли Зороастръ, или действительное лицо? 

41. Былъ ли Зороастръ основателемъ религ10знаго дуализма? 

42. Религ1я древнМшихъ Ахеменидовъ по клинообразнымъ надписямъ тождественна 
ли съ религхею Зороастра? 

43. Къ какому племени принадлежали народы во времена Ахеменидовъ жившге къ 
сЬверу отъ Яксарта и къ востоку отъ Бактр1яны, къ арШскому или къ туранскому? 
Туранъ у Персовъ не былъ ли терминомъ географическймъ, а не этнографическимъ? 

44. Въ какой степени достоверны изв-Ьсйя Сымащяневыхъ историческихъ запи- 
сокъ и истор1и старшей династ1и Хань о передвижеши кочевыхъ народовъ Средней 
Азш во П в-Ьк-Ь до Р. Хр? 

45. Не потому ли аз1ятск1е кочевые народы покоряли въ древности ос4длыхъ, что 
стояли выше ихъ умственно и нравственно? 

46. Причину частыхъ вторжешй въ Мавероеннагръ не сл^дуетъ ли искать не 
только въ географическомъ положен1и этой страны, но и въ общественномъ стро^ ея 
воренныхъ жителей? 

47. Какое политическое значенхе им-Ьла въ древности Палестина? 
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4Н, Что шначаюгь н;1^)бражс'Н1ц на овр(;Й4:кихъ ши.1'р|К)пы:(ъ канняхъ, наВдевжшп 
па Таыанскокъ полуострове, близь д|1евпей Фана1-ор1и, в къ вавоиу првблязнтехьно Ц№- 
М4-1)11 относятся ЭТИ панятники? 

49. Можно ли признать основательныии ловоды, прввпдиные въ пользу того, что 
отд'каьно пок^щенлыя слова и буквы, встречаю1ц!яся на куфичесвнхъ нонетахъ, озна- 
чяк>тъ доброкачественность этихъ нонегь? 

01). Выли ли находимы по восточщ'ю сторону Ура.1а пакатниви врененъ Сассанн- 
Д1жъ и древн-Ье? 

51. Шшъ и съ какою цЁ-тью чеканились под1>ажан1я СананндсБикъ диргеиамъ, 
иаходимы)! на сЬверо-восток* Ев))опы? 

г>2. Но сохранились ли гд* либо въ Р«сг1И памятники хановъ Казанскихъ и Астра- 
ханскихъ? 

53. 1'>.ти ханы Казанск1е чеканили монеты, то почему эти монеты не дошли до 
няс'ь .;о настоащага времени? 

54. Точно ли владели Сщтсмъ век гЬ :(0.10тоордынск1е ханы, отъ воторыхъ до 
на*'Ъ допии монеты, битыя въ СараЬ? 

55. Гд'Ь п1Н'имущегтвенно встрЬчаются п кЬыъ д'каапы треугольныя пластинки съ 
н;1Г)()ражен1емъ на одной сторон'Ь грудной человеческой фигу1Ш въ щишакФ, а на дру- 
Г')й-— ^какой-то нера1б1"111чнвой надписи? 




56. Ис'Ь ли памятники, находимые на м'Ьстно1'1п Д1)евця1ч> 1>ол1ара, относятся къ 
мусульманскому пе1110ду, и не в4'Т1гЬчает('я ли между ними такихъ памятниковъ, которые 
могутъ быть отнесены къ болЫ: древнему пер10ду? 

IV. ДГКБНОСТИ КЛАС(;ИЧКСК1Я, ВП:!.1НТ1ЙСК1Я и :1АПАДиО-КВРОПКЙСК1а. 

57. До какихъ пред'Ьловъ па с'Ьверъ п}юсти|)аютсл курганы съ неоспоримыми сле- 
дами 111еческихъ или скиоскихъ могилъ? 

58. Ка1пя новыя открып'я пополпяютъ или рааъяспяютъ хронолопю бос4]^рскихъ 
царей? 

5!1. Кикое ;шачен1е им'11ли'еретич»ч-К1Я секты на происхож,1,ея1е и ра:шит1е хриспян- 
С1.а10 искусств;!? 

"-■ -■■ ти вопросы сравнительно съ воп1Юсами, П1к'дла1'авшимпся на Пер- 

оть'рываемъ, что и:гь Московской про1'раммы перенесено было въ 
;{1П1М)совъ, а ймсннч: ^VУ\И, 2, 6 — 15, 22, 5Р, 57 и 58 {Московскаш 
—15, 2!), 35; Второе Дополненхе Л'Л: 10 и 22). Это перенесете 
, что ВТ. пастоящ)то по11у но даиаченнымъ вопросамъ аяяв.1ены были 
)Н1Ч1То11.1епные доклады. 



ЗагЬнъ оетыьяые 43 вопроен внесены были по п{>едложен14мъ сд^дующихъ члеяовгь 
Предварятелънаго Вомнтета и друхнхъ ляцъ. щшглашенныхъ К(шмис1Я1Сн: 

ЛзЛг 3, 4 и 5 — О. П. Ляндцерта; 
Л* 16 и 17 — ^1^р. А. С. Уварова; 
• Л: 18 я 19 — ^А. И. Павинсваго; 
Лг 20 я 21— Гр! А. С. Уварова; 
Л*- 23 и 24 — ^Архимандрита Анфилохгя; 
№ 25 — ^И. И. Срезневскаго; 
Л* 26, 27 и 28— В. Е. Румянцева; 
Л* 29— Г. е. Козлова; 
Л- 30 и 31— Н. В. Калачева; 
Ле 32 — К. Н. Бестужева-Рюмина; 
Л; 33 и 34 — ^И. И. Срезневскаго: 
Л; 35* и 36 — В. И. Ламансваго: 
№ 37, 38 и 39— А. И. Павинскаго; 
Ле 40, 41 и 42— К. А. Еоссовяча; 
№ 43, 44, 45 и 46 — ^В. В. Григорьева; 
Л; 47 и 48 — ^Д. А. Хвольсона; 
Л; 49^ 50 и 51 — В. Г. Тизенгаузена; 
Л?! 52, 53 и 54 — ^В. В. Вельяминова-Зёрнова: 
Л* 55 — ^П. И. Лерха; 
Ле 59 — А. С. Лебедева, 

Приводимъэти св'ЬдЬн1я не ради того, чтобы показать степень д-Ьятельности каждаго 
члена Комитета, а для того, чтобы сохранить сл-Ьды о томъ, какъ, когда и к'Ьмъ под- 
нять былъ тотъ или иной вопросъ по изс.тЬдован1ю древнихъ памятниковъ въ Росс1и. 
Если въ этомъ перечне и не встречаются имена другихъ членовъ Комитета, тЬиъ не 
мен^Ье участ1е ихъбыло весьма важно по критической оц-Ьик* предлагавшихся вопросовъ 
и опред^Ьлительной точности ихъ постановки. 

Съ какою тщательност1ю Комитетъ вообще и каждая коммис1я въ частности об- 
суждали постановку вопросовъ для п1)едложен1я на СъЬзд*, можно видеть изъ того, 
что не было остаа1ено безъ вниман1я ни одно заявлен1е и п1щложен1е, достав.1енныя 
въ Комитетъ изъ провинц1й отъ щюстыхъ любителей старины. Эти заявлен1я и предло- 
жен1Я заключали въ себ4 простыя и кратшя, нередко даже наивныя заметки о разныхъ 
урочищахъ, зам^чательныхъ въ какомъ-лйбо отношен! и. 

Чтобы сохранить въ настоящемъ отчет* память объ этомъ сочувств1и къ Второму 
Археологаческому Съ'Ьду, мы заносимъ зд^сь наибол'Ье зам^Ьчательныл изъ упомянутыхъ 
сообщен1й. 

Вскоре поел* перваго объявлен1Я въ га^тахъ о разрЬшен1и устроить Археолот- 
ческ1й Съ^здъ въ С.-Петербург-Ь, «карачевск1й помЬщикъ штабсъ-капитанъ Вас. Мнх. 
Газу кит г* обратился въ Императорское Русское Археологическое Общество съ заявлен 
Н1емъ о томъ, что «въ Орловской 17берн1и, преимущественно въ Брянскомъ у&д'Ь, 
находится много кургановъ, насыпей и колодцевъ, принадлежащихъ къ древнейшему 
времени, которые было бы полезно разработать», и просилъ оказать ему въ этомъ предъ 
пр1ят1и содМств1е, такъ какъ монахи однош монастыря, на земляхъ котораго он- 
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наы^Ьревалса проиивеетя изсл'бдоваша, 'но дозволаютъ ему копать, безъ ловреядешя 
удобной зеылн в въ Д'^су". 

ОгердвтанаЕск|й ы'бщанинъ Ди. Вас. Хллбтковд и;1ъ города Манадшпа (Казанской 
губерши) сообщилъ Обществу и самому Августейшему его Председателю, что, «обучаясь 
въ молодости восточнымъ языкамъ и обладая выражен1енъ восточныхъ язывовъ бол^е 
веже-ти русскимъл, онъ чнталъ мпог1я «сокровенныя татарсша руконнси и изъ ннхъ 
почерпнулъ довольно интересныхъ св'Ьден1Йх. Между прочимъ въ одной такой руконнси 
онъ наша1ъ 11^в'Ёст1е о н^коеиъ "городе Андрееве», владетельный квазь вотора1Х), во 
времл нашеств1я Аксакъ-Тсннра или Тамерлана, собралъ свои сокровища и затопилъ 
ихъ въ озере, при которомъ стоялъ тродъ. «Поставивъ целью всехъ своихъ яеланШ 
открытие этихъ сокровищъ», Хлебниковъ «совершенно с^1учайно» узналъ местность быв- 
1паго города Андреева и просилъ дать ему средства къ производству розысковъ или 
вызвать его въ Общество для личныхъ объяснетй по этому дЬлу, ибо онъ «не желаетъ 
своп сокровенный знашя унести съ собою въ могилу». О меатополоамши Андреева онъ 
однако не сообщи.гь пикакихъ ука:(ан1й и, какъ самъ пишетъ, отказалъ въ этомъ по- 
койному К. И. Невоструеву, когда тотъ, занимаясь изследован1емъ о болгарскихъ горо- 
дищахъ, обращался къ нему лично въ ЕлабугЬ. 

Менее безкорыстпо и болЬе откровенно поступнлъ другой человекъ, ■поставивш1Й 
ц'Ьлью всехъ своихъ желан1й открцт1е древпихъ сокровищъ» или по просту сказать 
к.тадоиската1ь. Гюйстса Донскаго Средней города Новочеркасска станицы казакъ Антонъ 
Пв. Топалинэ, медныхъ и красильныхъ де.1ъ мастеръ, — сообщилъ следующее. За 24 
года до Археологическщч» Съезда (следовательно въ 1846 — 47 году) получилъ онъ 
|>тъ семейства ключника бывшаго атамана Донскихъ казаковъ Ефремова *) вланъ 
и описание подземелья, устроеннаго въ 1716 году въ юргЬ города Новочеркасска т. 
балке Мишкиной, близь берега р-Ьки Аксая. Описан1"е это составлено было крайне 
сбивчиво, такъ что было трудно понять, где и въ какой местности находится означенное 
подзема^ьр. 51нога летъ употребилъ Топилинъ на собиран1е разныхъ документовъ, книгь 
и устныхъ предан1й о существовавшихъ когда-то въ при-донскомъ крае разбойничьихъ 
шайкахъ, ихъ подвигахъ и судьбе ихъ атанановъ. Наконецъ онъ добрался, что во времена 
Петра Великаго въ особенности отличались своими грабежами три атамана: Мишка 
Нолозовъ, Нванъ Безпсрстовъ и Савка безъ прозвища. Балка, въ которой они выели 
главный свой притоиъ, по имени нерваго изъ нихъ, прозвана «Мишкиною»; въ ней-то 
они, преследуемые правитатьствомъ, схоронили въособомъ подземелье священную утварь, 



') Иъ и|>ошеяшенъ отолХтен Пыдо двои Ы*[1е11Л- 

■ыхъ нтанвоаия аа Доку. ПервмП п^'Ъ ннхъ Ди- 

м/ил: Ефргмоч ваэн»ч1-11Ъ ■нястоящвнъ войсповыиъ 

втанявои'Ь' ВысочлвШ1'.н) грамотою 17 нарта 1738 г. 

Цъ 1753 г. овъ, 00 аре»о|11ости лйгь, просилъ уаоль- 

иев1я огь |(мжвоет8 ■ Ивпшатркца Кллс^ктл на- 

яял'шн птанвппи-!. 1-ива Дви1йлспа — Степана Ефре- 

110СЛ* ВТОГО ■ювед'Ьйо бьио 

ову н меит воКску донеюну 

'Ъначал||Ств011-ьДвв]ила Ё*рс- 

)внвл-ь Я-1Ш прям до вонцв 

г., по смерти от1(в, Отеиаиъ 



Ефреновъ сДлвдся дкЛствительиы» аобсювынъ 
ата]|(кцои>. Первоначально онъ польвовался дов1:- 
р1е11Ъ Пысо'вго Првввтельства; во въ 176в г. своз- 
иечтавъ о себк паче мФры, сталъ ввво ослушаться 
уввзовъ и вообще найденъ въвротввпыхъаавояав'Ь 
чпсти и долявостя постуикахъв. Вследствие втого 
аъ 17ТЗ г. онъбыдъ арестовавъ, прнвсзеиъвъС.-Пс- 
тербурсъ ■ по с;вдев1ж воеввымъ судом» сослат 
на вЪЧно въ Перновъ. Посл« вего на Дону осталась 
несм'ктпив богатства (С'м, Рвгельмвна« Истор1я о 
домекихъ вазвквхъ, стр. 103—107; Л. Савельева, 
Трехсотл*т1а войсвв донсжаго, стр. 74— в*). 



ВВХДЕН1Х. 



ХУП 



ограбленную изъ Изюмсхаго Святогорсхаго монастыря, и казну кавихъ-то хановъ. Пос1& 
этого Топндинъ принялся за опред'Ьленхе урочшцъ, въ воторыхъ, по описашю, долгно 
было находиться подземелье, н когда, по его мн^н1Ю, казалось, что онъ совершенно 
опред&галъ эту местность, то, въ 1864 г., приступилъ къ раскопк*!, пригласивъ къ 
себ^ въ товарищи н^колькихъ подобныхъ себЬ кладоискателей. Недостатокъ средствъ 
не позволилъ имъ производить раскопку въ обширныхъ разм^рахъ и Топилинъ обратился 
съ просьбою о пособ1И къ бывшему тогда наказньшъ атаманомъ генералу Граббе,. отъ 
вотораго, конечно, получилъ отказъ. Въ 1869 г. онъ, въ сообществе новыхъ компаньо- 
новъ, принялся вторично за раскопку, но додженъ былъ скоро прекратить свою работу, 
опять по недостатку средствъ. Въ этотъ разъ кладоискатели откопали «много огромныхъ 
костей звбрей незапамятныхъ временъ, ^ также древесный уголь и разнаго рода пред- 
меты». Вычитавши въ газетахъ о предстоящемъ Археологическомъ Съ-бзд*, Тонн линь 
счелъ обязанност1Ю сообщить о своихъ розыскахъ Предварительному Комитету и вжЬсЛ 
съ тЬмъ представи.1ъ очень большой собственноручно начерченный и раскрашенный 
планъ жкстост Мишкиной балки и разреза произведенныхъ раскопокъ. Онъ оставался 
въ полной уверенности, что если продолжать раскопки, то можно открыть зарытыя 
въ балке сокровища. Предварительный Ко^штетъ, конечдо, оставилъ заявлеше Топилина 
безъ всякихъ последств1й; но зд^сь нельзя не заметить, что въ южномъ Поволжье и 
въ при-Азовскомъ крае, где такъ мнош различныхъ кургановъ и древнихъ насыпей, 
некоторые проводятъ всю жизнь въ розыскиваши и раскапываши такихъ местъ съ 
целью открыт1я кладовъ. Известно, что одинъ кш^ачхй есаулъ Пу.1енцовъ, вследств1е 
сновиден1я, представившаго ему богатый кладъ въ Тамани, почти 20 летъ производилъ 
упорные розыски по аз1ятскому берегу Керченскаго пролива и наконецъ зъ 1817 г. 
действительно откопалъ много статировъ, драгоценныхъ въ ученомъ отношенш. У такихъ 
кладоискателей хранятся записи и планы, действительно старинной редакц1и, въ кото- 
рыхъ весьма подробно, но чрезвычайно неопределенно, описываются приметы урочищъ, 
где должно искать кладовъ*). Нетъ сомнетя, что и доставшШся Топилину планъ 
бывшаго ключника атамана Ефремова принадлежитъ къ этому разряду; а представлен- 
ный имъ въ Предварительны[й Комитетъ чертежъ Мишкиной балки, по всей вероятности 
кошя съ старйннаго плана, дополненная разрезомъ произведенныхъ раскопокъ. По своей 
оригинальности этотъ чертежъ заслуживаетъ издашя^). 

Довольно интересныя сведешя сообщены были Предварительному Комитету изъ 
города Сумъ, Харьковской губерши, священникомъ Георггемд Рыжевскимъ о слободе 



^) Образецъ таюй записи быдъ изданъ Я. Се» 
м€нтовеким5 подъ 8агдав1е11ъ: «Запорожская руко- 
пись, указывающая, въ вакихъ именно мФстахъ и 
как1е сокрыты клады гайдамаками и мутными жи- 
телями*. К1евъ, 1857, 1п 24^. 

2) Бы10-бы не безподезво составить бибд1огра- 
•вческ1й указатель статей о кладахъ и кладоиска- 
теляхъу тавъ какъ предав1я о кладахъ почти все- 
гда пр1урочиваются къ городищамъ, хургавамъ и 
т. п. м1М$тностямъ^ — доетойнымъ ввиман]я архео- 
лога ж историка. Напоннимъ зд^ь объ одномъ слу- 
чае ормгннажьваго рае11ространеЙ1я молвы о иладф, 



описанномъ о*иц1ально въ Журнале Министерства 
Внутреввихъ Д'Ьлъ, 1845, ч. IX, стр. 313<— 330. 
Весьма любопытна статья В, Я, Аристова: «Пре* 
дан!я о кладахъ» (въ Симбирской губ.)) пом1&1ценвая 
въ Записках^ Импбраторскаго Русскаго Геогра«иче- 
скаго Общества по Отд*лев1ю Этвограф1я, т. I, стр. 
707 — 789. Въ «ЗамФтвФ» къ этой статье, соста- 
вленной «#. Я. Майшоёымё {стр. 740--760), переска- 
зана сокращеиво вышеупомянутая статья Жури. 
Министерства Внутреннихъ Д^лъ и приложенъ снж- 
мокъ съ чертежа кладовъу доставленнаго изъ Бугу- 
руславскаго у^да Самарской губерши. 



щут 



ВВЕДЕН11. 



Ншшей или Нижней Сыроватв^ % въ которой онъ служнлъ до перем^щешя въ городъ 
Сумы. Между торфяниками, находяпщмися вблизи этой слободы, есть урочище называемое 
сЖуравва», потому что здЬсь росъ «журавлинъ», т. е. клюква. Въ настоящее время 
м^^стность эта совершенно ровная и гладкая, вытолоченная безпрестанно пасущимся 
8д{(сь скотомъ. Еще въ начале 1830-хъ годовъ зд'^сь была значительная топь, а л^тъ за 
сто назадъ Журавка покрывалась настоящимъ болотистымъ озеромъ. Въ этомъ озерЪ 
были к'Ьмъ-то и когда-то затоплены пушки, на который, по разсказамъ стариковъ, 
обыкновенно ступали ногами, когда приводилось кому-либо пробираться черезъ болото. 
Не вдалеке отъ Журавки и досел4 существуетъ высокая насыпь, безъ сомн1н1я, слу- 
жившая военнымъ укр4плетемъ. У подошвы этой насыпи некогда быль колодезь, нынЬ 
запаханный и засыпанный. По мн'Ьшю м^стныхъ жителей въ этомъ ёолодц^ скрыты 
велик1Я драгоценности. Кром'Ь того народная молва утверждала, что будто тутъже су- 
ществовали прежде как1я-то печи. Въ 1861 году священникъ Рыжевск1й предпринялъ 
произвести зд^Ьсь раскопки и дМствителвно открылъ остатки трехъ печей съ сохранив- 
шимися въ нихъ углями и обожженными костями. Сообщая объ этомъ, священникъ 
РыжевскШ высказывалъ, что если бы предприняты были раскопки на Журавки и вблизи 
ея, то, по всей вероятности, д^ло ув-Ьнчалось бы какими-либо интересными находками. 
Онъ не сомневается въ такихъ результатахъ потому, что въ окрестностяхъ Низшей Сы- 
роватки уже неоднократно были находимы монеты, остатки оруж1я и друпя древшя 
вещи: онъ самъ представилъ въ Императорски Эрмитажъ мёталлическ1я застежки, ко- 
торыхъ древность признана учеными хранителями эрмитажныхъ коллекцШ за тысяче- 
летнюю *). Въ заключеше священникъ сообщалъ, что онъ имеетъ у себя хорошую руко- 
пись, въ которой заключается описан1е встречъ иностранныхъ пословъ и другхе цере- 
мошалы царствовашя Михаила беодоровича '). 

Хотя всемъ этимъ сообщешямъ Предварительный Комитетъ не придавалъ серьез- 
иаго значешя, однако не оставилъ ихъ безъ всякаго внимашя. Предложешя, сделан- 
ныя изъ разныхъ концовъ Россш лицами различныхъ звашй и взглядовъ на значете и 
потребности, археолопи,— въ общемъ итоге сводились къ тому, что или самому Съезду, 
или по его почину, необходимо предпринять археологическ1я раскопки. Надобно приба- 
вить, что отъ НовороссШскаго Университета поступило въ Комитетъ предложеше про- 
фессора В. И. Григоровича объ археологическомъ изследоваши развалинъ Херсонеса 
и вообще на Иракл1йскомъ полуострове Крыма. 

Сопоставляя все эти вызовы, Комитетъ остановился на вопросе: не полезно ли 
было бы нарочно для Съезда произвести где-либо раскопки? 7]ра^з А. С. Уваровъ^ 
производивши самъ подобныя раскопки, какъ въ Новоросс1йскомъ крае, такъ и въ 



^) Въ 14 верстахъ къ югу отъ г. Сзгмъ. Си. 
•Сажеокъ населенвыхъ м^тъ Харьковской губер- 
шж», М 3258. — Сравни: «Историхо-статистичеекое 
опшсан1б Харьковской Епарх!!» (Москва, 1857), Отд. 
Ш, «тр. 361—370. 

2) Прибавнмъ къ атому, что при елобод^ Нив- 
шей СыроваткА въ 1847 г. найденъ бьцъ иувшинъ 
съ серебряными хумческини монетами. По опредФ- 



лен!ю X. Д. Френа, нФхоторыя изъ нихъ относи- 
лись къ VII кьку, а бо1«е всего къ ТШ м началу 
IX. См. Запвсвн Имократорскаго Археологическаго 
Общества, т. 1Ц стр. 425. Въ 1850 г. грагь А. С. 
Уваровъ 106 монетъ изъ этой находки принесъ въ 
даръ нашему Обществу. См. Записки, кн. Щ, пе- 
речень 8ас1Ьдав1й, стр. 44, 45. 
^) Т. е. Розрядваа кнжга. 



ВВХДХН1Х. 



области древнихъ Мерянъ, указывая на то обстоятельство, что хотя археолопя ираздн- 
чаетъ типы «бабъ», встр^чаемыхъ въ Южной Россш, отъ типа подобныхъ изваяшй 
изв']&стныхъ въ Западной Сибири (Вопросъ 14-ый по программамъ 1-го и 2-го Архео- 
логичесБихъ Съ^довъ), т^мъ не нен^ мы не им^мъ точныхъ св^д'^нШ о вещахъ на- 
ходимыхъ въ курганахъ, на^которыхъ стояли бабы, — ^а потому предлагалъ: разрыть два 
или три такихъ кургана, съ которыхъ, въ присутствш кого-либо изъ членовъ Комитета, 
сняли бы бабу. Въ этихъ же видахъ предполагалось даже открыть на Съ&д^^ общую 
подписку для повсем4стнаго изслЬдовашя кургановъ. Относительно кургановъ съ бабами 
указана была местность въ Новомосковскомъ у&д'Ь Ёкатеринославской губерши, м4-* 
стечко Хорошево или Николаевка ^), влад^лецъ котораго в. А. Лввшит изъявилъ го- 
товность содействовать съ своей стороны раскопк']^ кургановъ. Предварительный Коми- 
тетъ поэтому находилъ возможнымъ поручить Императорсжому Археологическому Обще- 
ству принять м4ры къ исполнешю такого д^ла. . 

Потомъ, обсуждая вопросы о различхи челов^ческихъ череповъ, находимыхъ въ 
курганахъ и жальникахъ (Вопросы 3, 4 и 5-ый программы Втораго Съезда) и приходя 
къ уб^жденш, что многочисленные курганы въ Новгородской губерши, особенно по бере- 
гамъ озера Ильменя, могутъ представить много матерхаловъ къ правильному опред4ле- 
шю череповъ чисто славянскаго типа, — ^Комитетъ постановилъ просить Археологическое 
Общество отправить въ означенную м'Ьстность для раскопки кургановъ такое .гацо, ко- 
торое съ знашемъ археолопи соединяетъ знашя крашологичесшя. в. П. Ландцертъ при 
этомъ случае заявилъ, что подобное поручеше съ несомн^ннымъ усп'Ьхомъ могъ бы 
исполнить Л. К. ИваноескШ, ассистентъ при каведрЬ описательной анатом1и въ Ме- 
дико-Хирургической академ1и, и что студентъ той же академш А. П. Волъкепттейт 
можетъ представить Съезду не только черепа, но и полные скелеты, добытые имъ изъ 
жалъниковъ, раскопанныхъ въ Валдайскомъ уйзд*. Императорское Археологическое 
Общество, затрудняясь произвести раскопку кургановъ въ Ёкатеринославской губерши, 
въ настоящемъ случае доставило вс^ средства Л. К. Ивановскому соверпшть археологи- 
ческую экскурсш въ Новгородскую губершю ^). Предпрхятхе это увенчалось весьма 
интересными результатами и рефераты Л. К. Ивановскаго впосл^дствиг выслушаны были 
членами Съ&да съ живымъ любопытствомъ. 

Предварительный Комитетъ выразилъ также желаше, чтобы Императорсжое Архео- 
логическое Общество не оставило безъ надлежащаго изсл']&довашя мегалитическихъ 
камней, встр-Ьчаемыхъ въ Ямбургскомъ уЬздФ С.-Петербургской губерши, о которыхъ 
есть только скудныя указашя въ изв4стномъ сочиненш Крузе: КесгоНуошса *), вызвавшхя 
несколько зам-Ьчашй на посл^днемъ археологическомъ конгресс']^ въ Париж'Ь. 

Озабочиваясь, чтобы вопросы, предлагаемые на обсуждеше Съезда, по возможности, 
были обставлены тщательно приготовленными докладами, Комитетъ, въ особенности 
остановился на первыхъ двухъ опросахъ, им^ющихъ общее значеше для археолопи во 



^) Въ 33*хъ верстахъ отъ г. Новомосковска на 
х>го-»оетокъ, на гравкцф Павлоградскаго уФада. См. 
Спвеокъ наседениыхъ нФстъ ЕкатериА>сдавской гу- 
берн1К, М 1696. 

з) И8в1Ьст1я ИмпЕРАтоРСКАго Руссквго АрхбОХо* 
гвческаго Общества, У11, 464, 472. 



^ КесгоИуопхса оёег д1е ОевсЫсЫе апд 
А1<;ег^Ьйте^ Ыу-Е8(-и11д Каг1ап<10. — О кургавахън 
камвлхъ съ надпмсамн въ Ямбургскомъ у^дФ есть 
краткое упомннаше въ «Ивв^пяхъ» Импхраторскаго 
Русскаго Археодопческаго Общества, т. 1^ стр. 
161*153. 



XX ВВКД1Н1Ж. 

всей сововукноств ев содержатя: 1)011%рахъ къпрвведенш въ взвг]&ствоёть и срхраненш 
древнЕХЪ пакятннковъ въ Росс1и в 2) о лучшенъ устройств^ь архнвовъ. 

По 1-ну вопросу имелись въ ввду «проевгъ о 1|11рахъ1, составленный въ Мосвов- 
сконъ АрхеологичесЕОмъ Обществе и н1)СВОлько частныхъ заяален1Й. Кокитетъ находилъ, 
что все это нозетъ признаваться только хатер1ало11ъ для желаенаго доклада, а потону 
н полагал*) что объединен1е всЬхъ этихъ дат '" ~" ~"' ~~ 

Бо1сннс1ю, которая впоол^дств1н н образовалас 
В. В. Вельямипова-Зернова, П. Н. Мурзакевичо, 
графа А. С. Уварова. — Вл^гт^ съ этинъ р^шеа 
вс&хъ существующнхъ и нын'Ё дФйствующихъ 

Р0СС1И. 

Вопросъ 2-Й вобъ устройстве архиБовъ» б 
свиыъ Архивонъ Министерства Юстещи Н. В 
гическШ Съ^Ьздъ и послужилъ поводоыъ къ вес 
какъ въ ту пору по этому предмету не состоя 
по предложен1ю Н. В. Калачева, онъ вновь в 
Предварительный Комитетъ. принимая въ гоо( 
своей важности н тому значен1ю, какое онъ I 
ныхъ и судебныхъ учрежден1й, при которыхъ суп 
въ руководство имъ н'Ькоторыхъ общихъ полол 
выработан1я означенныхъ правилъ образовать 01 
Еладъ свой внести на окончательное ра;(Смотр 
этой Коммис1И изъ числа членовъ Комитета во 
Зерновй, Г. 9. Карпова, В. В. Калачевг, А. В. 
лановг. ВмЬсгЬ съ тЬмъ р'Ьшсно было снестись 
Управлен1ям11 по отд'Ь.чьнымъ частямъ съ про» 
оффищальяыхъ членовъ въ эту Коммис1ю и еве 
В. В. Баранова, В. А. Гильтебралда, Г. В. Ее; 
нова и И. В. Шамшина. 

Считаемъ не лишяимъ привести :1десь и 
нынъ Комвтетонъ не были внесены въ програм! 
предлагавшая ихъ не представили по нимъ тре 
ваявленхй, кажется, будетъ полеапымъ въ томъ отн 
для археолого-историческихъ изсл*дован!й. 

В. М. Ведровя предлагалъ сл11дующее: «Г* 
ХШ вЪка. Это докааываютъ: 1) ви:1антШгк1е 1 
Никифоръ Грегора; 2) русская л4тописи; 3) 
Ь1Ьег ]игшт ге^риЬИсае Оепиеп818 и изсл'бдован 
Сапа1е ()е11а Спгаеа; 4) самое назван1е генуеэ 
вывающее на б.1ижайп1ее преемство Генуезцевъ 
еврейсв1я, найденная въ Ерыму и указывающ» 
Изсл'6дован1я Гейда (Нвуй, Ье со1оп1е согате] 
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вуо, риЫ1са*е йе! ргоГ, ваиверре МиИег), основанныя на сочинеши аббата Одерико 
«Ьеиеге И^ависЬе» не доставляготъ) окончательныхъ результатовъ для объяснетя вла- 
дШя Генуезцевъ въ Крыму и вопросъ объ этомъ остается до сихъ поръ неразр^шеннымъ». 

Е. М. Невоструевз заявлялъ желаше, «чтобъ обращено было особенное вниманье на 
ясторно и древности доступнаго намъ теперь Каввазскаго края. Пусть для этого тща- 
тельно будутъ осмотрены, описаны и изсл-Ьдованы, по историческимъ памятникамъ и дру- 
гимъ вавимъ источнивамъ и указашямъ, развалины тамошнихъ храмовъ, монастырей, 
дворцовъ и, можетъ быть, ц-Ьлыхъ селенШ, сняты и объяснены вс4 надписи, опред'Ьлено 
положеше важныхъ въ историческомъ отношен1и мЬстъ, отъ коихъ теперь никакихъ 
сл^довъ не осталось, и проч. и проч. — и результатомъ всего этого явится археологическое 
описате Кавказа». 

Московская Духовная Академг я въ своемъ отношеши къ Императорскому Русскому 
Археологическому Обществу высказала следующее: «При изсл-Ьдованхи разныхъ вопро- 
совъ археолог1и Русской одно изъ главныхъ затруднен1й къ удовлетворите-тьному р-Ьшешю 
ихъ есть то, что н*тъ у насъ свода того, чтб сд'Ьлано по изсл-Ьдовашю разныхъ вопро- 
совъ, не сведенъ итогъ прежнимъ трудамъ, не составлено общаго руководства для изу- 
чен1Я древностей Русскихъ. Изсл'Ьдован1я археологическ1я разс^яны по многимъ изда- 
шямъ, которыя трудно и даже невозможно достать, и даже им'Ья издашя, не всегда 
легко припомнить. Пока не сведенъ итогъ предшествующихъ трудовъ, пока не сд^Ьлано 
общеизв^Ьстнымъ все, чтб сделано для разр'Ьшешя изв^стнаго вопроса археологхи, до 
тЬхъ поръ эта наука можетъ д'Ьлать только медленные и нетвердые шаги впередъ. По- 
этому оказана была-бы великая услуга Русской Археолог1и, если-бы бы.ть составленъ 
отчетъ о результатахъ всЬхъ археологическихъ трудовъ, въ вид-Ь ли систематйческаго 
руководства или въ вид'Ь словаря, обнимающаго на первый разъ только т-Ь предметы, о 
которыхъ бы.1и д^Ьлаемы археологическ1я изсл4дован1я». 

Архимандрита АмфилохШ вызывалъ на р-Ьшенге сл'Ьдующаго вопроса: «Им'Ьла ли 
мншатюрная живопись Визант1йская въ рукописяхъ X — XV в^ка вл1ян1е на мин1а- 
тюрную живопись въ Славянскихъ рурописяхъ XI — ^ХУП стол'Ьт1й«? 

И. Я. Аристовъ представилъ два заявлешя: I. «Въ настоящее время мало изв-Ьстны 
какъ законодательныя постановлешя, такъ и вызовы археологическихъ обществъ относи- 
тельно старинныхъ вещей, находимыхъ разными лицами. Не только неизвестны эти 
правила простонародью, но многимъ образованнымъ лицамъ. Поэтому я считаю весьмД 
полезнымъ, въ видахъ сбережен1я находокъ, напечатать эти правила во всеобщее св-Ьд-Ьше 
во всЬхъ газетахъ и разосттъ по городамъ и селамъ отдельными оттисками. Не м-Ьшало бы 
также просить священниковъ, чтобы они читали эти правила крестьянамъ». П. «Считаю 
необходимымъ составить полный указатель археологическихъ статей, помещенныхъ въ раз- 
ныхъ издан1яхъ: онъ послужитъ для ознакомлен1Я съ наличнымъ археологическимъ ма- 
тер1аломъ, накопившимся до настоящей поры. Это избавитъ съ одной стороны отъ по- 
вторетя напечатаннихъ уже св^дешй; а съ другой — указатель можетъ служитъ руко- 
водителемъ при археологическихъ изыскашяхъ». 

П. И. Мельникова также сд^лалъ два предложен1я: I. «Не сл^дуетъ ли составить 
объяснешя всЬхъ терминовъ по части древняго нашего зодчества, встречающихся въ л^- 
тописяхъ, актахъ и другихъ письменныхъ памятникахъ? Что, наприм^ръ, значить: а дно 
церковнову^? Въ Никоновской летописи подъ 1378 годомъ говорится о разоренш Тата- 
рами Нижняго-Новгорода и упомянуто, что сгорелъ тогда Спасск1й соборъ и <^ дно его 
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чудное, устроено м4дью золоченою». П. «Въ губернскихъ и епарх1альныхъ в4домостяхъ 
помещено множество нзв^стШ о древнихъ русскихъ памятнивахъ. Не полезно лн било 
бы все это собрать и, подвергнувъ критичесвому разбору, напечатать въ одной книгФ, 
такъ кавъ губернсшя и епарххальныя ведомости составляютъ библ1ографичесвую ред- 
кость и едвали вполнЬ находятся въ самой Императорской Публичной библ10тек'Ь». 

А. И. Резановд: «При установившемся въ настоящее время уб^деши, что въ дре- 
внихъ памятникахъ русскаго зодчества на одятся элементы, ясно доказываюпце сперва ви- 
зантШское, а потомъ монгольское влхяше на наше искусство, следовало бы указать: въ ко- 
торомъ вЬк* именно оканчивается перюдъ византШсшй и когда начинается монгольск1й 
и, если возможно, назвать отечественные памятники, которые подтверждали бы это 
указаше». 

Д. А. Хвольсот обращался съ такимъ запросомъ: «Г. Фирковичъ вывезъ изъ Египта 
еврейскую рукопись, которая содержитъ въ себ* письмо Хазарскаго царя Тосифа къ 
визирю Абдуррахмана П1, еврею Хасдаю, сыну Шафута, писанное около 960 г. по Р. X. 
Текстъ письма въ этой рукописи полнее, ч-Ьмъ въ прежнемъ его издаши и заключаете 
въ себе имена местностей и народовъ, не встр-Ьчающхяся въ печатномъ изданш. Между 
последними упомянутъ народъ Вемнтерь или Унентер9, который первоначально жиль 
въ земле Хазаровъ, а потомъ, будучи изгнанъ ими оттуда, поселился на Дунае и жиль 
тйжь еще въ то время, когда написано было это письмо. Какой это народъ? Въ томъ 
же письме, въ числе народовъ, жившихъ на ВолгЬ, частш въ деревняхъ, част1ю въ 
открытыхъ и защищенныхъ городахъ, рядомъ съ известными Булгарами, Буртасами, Си- 
веръ и Черемисами, упоминаются народы Арису или Эрису, Венентитв или УнентитВу 
Севуръ и Зелуюнд. Эрису, быть можетъ, то же, что «Эрзя», т. е. Мордва; но кто были 
проч1е народы?» 

Д. К Иловайстй: «Къ какимъ известнымъ племенамъ принадлежатъ Скивы, Геты, 
Сарматы, Даки и Русь?» 

Изложивши все действ1я Предварительнаго Комитета по составлешю программы 
вопросовъ, нужно добавить, что, по утверждеши этой программы Г. Министромъ На- 
роднаго Просвещешя, она была напечатана въ числе 1500 экземпляровъподъ следующимъ 
заглав1емъ: «Второй Съездъ Археологичесшй въ С.-Петербурге 7 декабря 1871 года» *), 
(С.-Петербургъ 1871, ш 4®, стр. 16). Вместе съ вопросами напечатаны' были «Правила 
Съезда», списокъ членовъ Предварительнаго Комитета, циркуляръ приглашешя принять 
участхе въ предстоящемъ Съезде и бланкъ для ответовъ на это приглашеше. Въ конце 
программы прибавлено было примечаше, «что новые вопросы (а также письма и посылки 
къ Съезду) могутъ быть присылаемы въ Петербургъ на имя Председателя Предваритель- 
наго Комитета В. В. Вельяминова-Зернова (въ Императорское Русское Археологиче- 
ское Общество на Литейной, домъ № 46) и въ Москву, на имя Помощника Предсе- 
дателя Графа А. С. Уварова (въ Московское Археологичеотое Общество, на Малой Дми- 
тровке, домъ Воейковой)» и что «лица, предложивппя вопросъ, вместе съ темъ прини- 
маютъ на себя обязанность представить по нему къ Съезду докладъ или сообщеше». 



^) Такъ напечатано на обертке, а на внутренвемъ 
тнтульномъ лветФ было: «Археожогяческ!! Съездъ 



въ память даадцатн-пятв л\ть со времевн оевован1Я 
ИмоЕГАтоижлго Археожогнчесваго Общества». 
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Для разсылви программы заграничнымъ АрхеологичесБимъОбществамъ и ученымъ, 
состоящимъ членами Археологическихъ Обществъ Императорсеаго Руссваго и Московскаго, 
она была отпечатана въ 300 эвземплярахъ на французсвомъ языв'Ь подъ такимъ загла- 

Ж1/,. лт-*/^ 1 ОитеНиге 1е 7 (10) дёсетЬге 1871. 

ШеМЪ: 8еС0П(1 Сопдгёз АгсЬёоЬгхаие. 8.-Рё1еГ8Ь011Ге. 01деиге1в21с1ёсетЬге1871(2запу1ег1«72). 

8РВ. 1871, ш 4* ^). 

Съ окончашемъ выработки программы, главнейшая часть задачи Предварительнаго 
Комитета была исполнена. Поэтому, всЬ иногородные члены Комитета сочли возможнымъ 
возвратиться къ своимъ м^стамъ, съ т*мъ, чтобы прибыть снова ко времени открытхя 
самаго Съезда. Оставались только различныя распоряжен1я по внЬшней обстановк^Ь 
Съезда и въ особенности торжества юбилея, а потому иногородные члены Комитета пре- 
доставили все это на попечен1е и ответственность членовъ, им4ющихъ потоянное пребы- 
ван1е въ Петербург* и ближе знакомыхъ со всЬми местными обстоятельствами. 

Выше было сказано, что Предварительный Комитетъ йзъявилъ желаше, чтобы исхо- 
датайствовано было пом-Ьщеше Съезду въ дом4 Министерства Внутреннихъ Д-Ьлъ на 
площади Александринскаго театра. Ходатайство это бьыо сообщено г. Министру Вну- 
треннихъ Д-Ьлъ и генералъ-адъютантъ А. Е. Тимашевъ весьма благосклонно предоставилъ 
весь бель-этажъ этого прекраснаго здашя въ распоряженхе Императорскаго Археологи- 
ческаго Общества на ноябрь и декабрь месяцы 1871 года. 

Съ получен1емъ этого разрешенхя, Предварительный Комитетъ деятельно занялся 
приспособлешемъ предоставленнаго помещенхя къ собран1ямъ Съезда. Главное наблюдете 
по этой части приняли на себя члены: А. в. Бычковз^ И. Д. Дель и в. Д. Ландцерть. 
Одна изъ залъ спец1ально приготовлена была для публичнаго собрашя въ память 
25-л'Ьт1я Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества. Въ ней, въ ниш*, лежа- 
щей противъ главнаго входа, устроено было возвышеше, на котрромъ, подъ драпировкою 
и посреди экзотическихъ растенШ, на особомъ пьедестал* поставленъ былъ бюстъ Госу- . 
ДАРЯ Императора. Впереди этого пьедестала на возвышенш стоялъ столъ для зас*дан1я 
Председателей Общества и Съезда. Вправо и вл^во отъ стола отведены были м^ста для 
членовъ Совета и Распорядительнаго Комитета Съезда и для депутатовъ отъ раз- 
ныхъ учрежден1й и обществъ. Передъ эстрадою расположены были ряды креселъ и 
стульевъ для прочихъ членовъ Съезда и вообще для публики. 

Смежная съ этою зала предназначена была для выставки различныхъ археологи- 
ческихъ предметовъ, а также рисунковъ, фотограф1й, плановъ и проч. Устройствомъ этой 
выставки занялся преимущественно И. Д. Дель^ при содейств1и Ю, И. йверсена и Д. И. 
Прозоровскагр. 

Выставка эта образовалась изъ слЬдующихъ отделовъ: 

I. Древноспт первобытныя : а) Коллекщя череповъ? изъ кургановъ Новгородской, 
С.-Петербургской и Владим1рской губернШ, выставленная Гр. А. С. Уваровымъ, Л. К. 
Ивановскимъ и А. П. Волькенштейномъ. б) Коллекцхя каменныхъ и бронзошхъ оруд1й, 
собранныхъ въ Олонецкой, Архангельской, Шевской губершяхъ и другихъ м^стностяхъ, 
выставленная преимущественно А. О. Раевскою, М. В. Юзефовичемъ, а также Импера- 
торскою Археологическою Коммисхею. в) Коллекцхя различныхъ курганныхъ древностей, 



^) На внугреянвмъ титужьвомъ жястФ было: 
«Сопдгёв а^с11ёо1о^^^ие 1епи ^1 ]*осса81оп <1е 1а 



25 аапёе(1ери18 1а ГопдаМоп йе 1а 8ос1ё1ё 1трёг1а1е 
агс11ёо1о^1чае Киеве». 
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внставленная Л. К. Ивановскинъ. г) Коллекц1я сл']&11Ковъ съ такихъ же предметовъ, 
выставленная П. И. Лерхе. д) Коллекц1я фотографическихъ снинковъ съ череповъ и 
разныхъ древностей, открыт41хъ на Кавказ* близь Мдхеты, выставленная А. П. Бфже. 
е) Рисунки и чертежи различныхъ курганныхъ раскопокъ. 

II. Древности восточпыя : а) Коллекц1я снимковъ и рисунковъ съ древностей, пай- 
денныхъ на городшцахъ болгарскихъ въКазанскойгубершй, выставленная А. в. Лихаче- 
вымъ. б) Различные фрагменты восточныхъ древностей, найденныхъ на городищ'6 Сарай- 
скомъ, принадлежа1Ц1е ИмпеРАторскому Русскому Археологическому Обществу. 

III. ^[ревности классическгя : Фрагменты ланидарныхъ надписей и различныхъ дру- 
гихъ предметовъ, собранныхъ въ Крыму, Бессарабш и вообще въ Новоросс1йскомъ кра*, 
выставленные Н. П. Кондаковымъ и Д. М. Струковымъ. 

IV. Древности Западно-Европейшя: Коллекц1я малоизв4стныхъ нумизматамъ мо- 
нетъ и медалей, выставленная Ю. И. Иверсеномъ. 

V. Древности Русско-Славянскгя: а) Рисунки и планы древнихъ храмовъвъ с*ве- 
ро-западныхъ и юго-западныхъ губерн1яхъ Росс1и. б) Коллекц1я р-Ьдкихъ русскихъ 
медалей, выставленныя Ю. И. Иверсеномъ. в) Коллекц1я сербскихъ монетъ. г) Коллекщя 
рисунковъ съ различныхъ древностей западныхъ Славянъ, выставленная г. Скимборо- 
вичемъ. 

Наконецъ къ выставке принадлежало полное собран1е всЬхъ изданШ Император- 
скАго Археологическаго Общества за истекшее 25-.1*т1с. Библ10графическое обозрЬше 
втихъ трудовъ, составленное, къ празднованхю юбилея, д4йствительнымъ ч.^еномъ Д. В. 
По.14новымъ, находилось тутъ же. 

Сверхъ того, зд^сь же находи.шсь изданхя, посвященныя ' Обществу, или принесен- 
пыя въ даръ различными учреждеп1ями и частными лицами по случаю праздновашя 
юбилея. 

Сл'Ьдующая за т'Ьмъ и самая обширная зала ндлначена была для публичныхъ со- 
бран1й Съезда. Въ ней для засЬдашя председателей и секретарей устроено было воз- 
вышен1е и особые пюпитры для докладчиковъ и оппонентовъ. Противъ этого возвышешя 
постав-тены ряды стульевъ для ч.теновъ Съ'Ьзда и всЬхъ посЬтителей. Для стенографовъ 
и журнальныхъ корреспондентовъ отведены были особыя м^Ьста. 

Въ остальныхъ комнатахъ пом-Ьщалась канделярхя Съезда и собирались зас^даш^ 
Совета, Распорядите.1ьнаго Комитета, Отд^ленхй и разныхъ коммис1й Съезда. 

Въ конц* ноября 1871 года стали съезжаться иногородные члены Предварительнаго 
Комитета и члены Съезда. 

На основаши §§ 2 и 3 «Правилъ Съезда» 30-го ноября, вс^ прибывшхе къ тому 
времени члены Предварительнаго Комитета образовали изъ себя Сов^тъ и выбрали его 
ПредсЬдатЯемъ графа Л. С. Уварова. 

Зат^мъ Ск)в4тъ избралъ 6 членовъ «Распорядительнаго Комитета»: А. в. Бычкова, 
В. В. Вельяминова-Зернова, И. Д. Деля, 0. П. Ландцерта, Д. В. Поленова и В. Е. Ру- 
мянцова, которые председательство у себя предоставили В. В. Велъяминову-Зернову. 

Въ то же зас^^даше Сов'Ьтъ, соответственно разд^енш Съ&да (§ 5), разд'&лидся 
на шесть «коммис1й» или «отд'ЬленШ)) (§ 8), председателями воторыхъ были избраны 
эдедуюпца лица: 



ввждцкгж иг 

въ ОтдЪлеши древностей первобытныхъ — 9рафв А. С. Увароеа; 

въ ОгдЪленш шшятннховъ руссхихъ и славянсвихъ исвусствъ и худоасествъ — А. 0. 



вь Отд^ленш панятшшовъ руошпъ и славяцеквсхъ языка и письма — И. И. Сре- 

въ ОтдЪлешя памятнивовъ руссхихъ й славянскихъ бытовыхъ — Н. В. Калачое$; 
. вь ОтдЬяевш древностей восточныхъ — В. В. ВелммшюеЪ'Зерновш; 

въ Отд%1енш древностей классическихъ, визанлйскихъ^и западно-европейсвяхъ — 
/. Э. Стефани. 

Председатели Отд&1етй, согласно §§ 11 и 13 правнлъ, образовали «Ученый Ко* 
мятеть»; председательство въ немъ предложено было %рафу А. С. Уварщ. Въ составь 
ВТОГО Комитета должны были войдти и Секретари Отд^лешй. Исправлеше секретарскихъ 
обязанностей, по приглашешю СовЬта, приняли: 

въ 1-мъ Отделенш — Л. К. Иыноеекгй и П. И. Лерхг; 

во 2-мъ — К. Л. Вестуо1еев9-Рюмыт и В. И. СрезневскМ; 

въ 3-мъ — В. И. Ламаяскхй; 

въ 4-мъ — П. П. Пекарскхй; 

въ 5-мъ — П. И. Лерхъ и В. Г. Тизеншузет и 

въ 6-мъ — А. И. Триммь и И. В. ПомяловскШ. 

Кроме дтихъ лицъ, зваше Секретарей Отд^лешй и общихъ собрашй Съезда пред- 
ложено было членамъ Съезда: А. И. Павинскому, К. П. Патканову, О. О. Соколову и 
В. И. Срезневскому. 

деятельность Совета и Комитетовъ Распорядительнаго и Ученаго, а равно и от- 
дельныхъ КоммисШ относится уже къ пер10ду самаго Съезда. Здесь заметимъ только, 
что съ 30 ноября по 19 декабря 1871 г. Советь имелъ 3 заседашя, Распорядительный 
Комитетъ 14 я Ученый 12. 

Советь Съезда, въ первое свое заседаше, 30 ноября, единогласно постановиль про- 
сить Августейшаго Председателя Русскаго Археологическаго Общества Его Император- 
сков Высочество Государя Великаго Князя Константина Николаевича соблаговолить 
принять на себя зваше Почетнаго Председателя Съезда. — Его Высочество таковую 
просьбу Совета благоволиль принять благосклонно. 

Теперь остается изложить, к&кь происходили самыя заседашя Съезда и къ какимь 
заключевоямь прикодиль Съездь по различнымь вопросамь и сообщешямъ, подлелишшимъ 
его обсужденш. 



ХХП ВВВДВВ1В. 



Омсокъ членоп •тораго Археолоппеснаго Съезда, отмритаго въ С-ЛепрСурИ» 

7 деиабря 1871 г. 

Почетный Предс^М&хель Съ&да Его Императорское Внсочвство Государь 

Веляв1й Князь Константянъ Ниволаевнчъ. 
АннЕЯвовъ, Георпй Семеновичъ. 
Аятояовичъ, Владишръ Бонифатьевичъ, изъ Юева. 
АмФилох1й, о. архимандритъ, изъ Москвы. 
Аристовъ, Николай Яковлевичъ, изъ Варшавы. 
Артемьевъ, Александръ Ивановичъ. 
Артлебенъ, Николай Андреевичъ, изъ Ктадишра. 
АвАНАСЬЕвъ-Чужвинскхй, Александръ Степановнчъ. 
Барботъ де-Марни, Николай Павловичъ. 
Барсз^ковъ, Николай Платоновичъ. 
Бауеръ, Васил1й Басильевичъ. 
Бе РЖЕ, Адольфъ Петровичъ, изъ Тифлиса. 
Бестужевъ-Рюминъ, Константинъ Николаевичъ. 
БильБАСОвъ, ВасилШ Алекс^вичъ. 
Богишичъ, Валтасаръ Власьевичъ, изъ Одессы. 
Бодуэнъ де-Куртэне, Иванъ Александровичъ. 
Бокъ, Владим1ръ Георпевичъ. 
Б РОС СЕ, МарШ Ивановичъ. 
Будиловичъ, Семенъ Антоновичъ. 
Бычковъ, АеанасШ бедоровичъ. 
Б^лозЕРовъ, Владйн1ръ Ивановичъ. 
Васильевск1й, ВасилШ Григорьевичъ. 
Васильевъ, Вадимъ Ивановичъ. 
Васильев ъ, Васил1й Павловичъ. 
Василевъ, Иванъ Ивановичъ, изъ Пскова. 
Ващенко, Николай Константиновичъ. 
Вельяминовъ-Зерновъ, В.1адим1ръ Владим1ровичъ. 
Веселовск1й, Александръ Николаевичъ. 
ВисковАтовъ, Константинъ Александровичъ. 
Владиславлевъ, Михаилъ Ивановичъ. 
Волкенштейнъ, Александръ Петровичъ. 
ВязЕмск1й, Князь Павелъ Петровичъ. 

Гагарин ъ. Князь Григорхй Григорьевичъ. ^ 

Галактюновъ, Иванъ Александровичъ. 
Г А РКА в и, Авраамъ Яков.1евичъ. 
ГвпнЕРЪ, Карлъ бедоровичъ.* 
ГильтЕБРАНдтъ, Пстръ Андрсевичъ. 
ГлиноЕЦК1й, Николай Павловичъ. 



ВВХДХН1Х. Х1т 

Г0Л0ВАЦК1Й, Явовъ ведоровнчъ, изъ Внльнн. 

ГолУБинсв1й, Евгешй ЁвсЕгнеевичъ, изъ Троице-Серпевсваго посада. 

Горловъ, Иванъ Яковлевич. 

ГоРностАЕвъ, Иванъ Ивановичъ. 

ГорчАковъ, Михаилъ Ивановичъ. 

Грлффъ, Германнъ Фердинандовичъ. 

Грнгоровичъ, Викторъ Ивано^ъ, изъ Одессы. 

ГригоровичЪу Николай Ивановичъ. 

Григорьев ъ, Васил1й Васильевичъ. 

Гриммъ, Александръ Ивановичъ. 

Гриммъ, Давидъ Ивановичъ. 

Гриммъ, Рйхардъ Александровичъ. 

Гротъ, Яковъ Еарловичъ. 

Даль, Левъ Владишровичъ, изъ Нижняго-Новгорода. 

Дбль, Иванъ Давидовичъ. 

Дестунисъ, Гавршлъ Спиридоновичъ. 

Дондуковъ-КорсАковъ, Князь Владим1ръ Мнхайловичъ. 

ЕвлЕнтьЕвъ, Константинъ Григорьевичъ, изъ Пскова. 

Ербм1^евъ, Павелъ Владим1ровичъ. 

Ерофеев ъ, Михаилъ Васильевичъ. 

ЖиБЕРъ, Эрнестъ Ивановичъ. . 

Замысловск1й, Егоръ Егоровичъ. 

ИвАновск1й, Левъ Еонстантиновичъ. 

ИвАновъ, Александръ Ивановичъ, изъ Козельска. 

ИвАновъ, Левъ Григорьевичъ. 

ИвЕРСЕНъ, Юл1й Богдановичъ. 

Иконников ъ, Владишръ Степановичъ, изъ Шева. 

ИловАйск1й, ДмитрШ Ивановичъ, изъ Москвы. 

ИсьЕвъ, Петръ ведоровичъ. 

Калачовъ, Николай Васильевичъ, изъ Москвы. 

Карповъ, ГеннадШ ведоровичъ, изъ Харькова. 

Кеммереръ, Егоръ Александровичъ. 

КитнЕРъ, 1еронимъ Севастьяновичъ. 

КожАнчиковъ, ДмитрШ Ефимовичъ. 

КокшАРОвъ, Николай Ивановичъ. 

КондАковъ, Никодимъ Павловичъ, изъ Одессы. 

Коркуновъ, Николай Мнхайловичъ. 

Корниловъ, Иванъ Петровичъ. 

Коссовичъ, Каэтанъ Андреевичъ. 

КостливцЕвъ, Сергей Александровичъ. 

КостомАРОвъ, Николай Ивановичъ. 

Кояловичъ, Михаилъ Осиповичъ. 

Краевск1й, Андрей Александровичъ. 

Крыжинъ, Алексацдръ Петровичъ. 

Кузнецовъ, ведоръ Прокофьевичъ. 



ХХТт ВВХДХН11Б, 

ЕУСЦИНСК1Й, Михаила Францовнчъ» юъ Лепеш. 

Ла1ровск1Йу ПеФръ Алекс&евнп, 1зъ Вц^шави. 

Ламансв1й, ВладимЕръ Ивановичъ. 

Ландцертъ, ведоръ Павловичъ. 

Лашкаревъ, Петръ Алевсандровичъ, изъ Юем. 

ЛввЕДЕвъ, Аюшй СтепановичЪу ивъ Харькова. 

Лебединцевъ, Петръ Гаврвловить, прото1ерей Шево-СофШсжаго с< 

Леонтьевъ, Семенъ Ёмельяновичъ. 

Лерхъ, Петръ Ивановичъ. 

Лфствицынъ, Вадимъ Ивановичъ^ шаъ Яросмлвля. 

ЛюгЕвилЬу Карлъ Якиновичъ. 

Майковъ, Леонидъ Ниволаевичъ. 

Мансвфтовъ, Йванъ Даниловичъ, изъ Троице-Серпевсваго посада. 

Марвбвичъ, АлексМ Ивановичъ, изъ Одесси. 

Мартыновъ, Александръ Алексбевичъ, изъ Москвы. 

Минаевъ, Иванъ Павловичъ. 

Мурзавевичъ, Николай Никифоровичъ, изъ Одессы. 

Надхинъ, ГригорШ Прокофьевичъ. 

Наукъ, Августъ Карловичъ. 

Павинск1й, Адольфъ Ивановичъ, изъ Варшавы. 

Паткановъ, Керубе Петровичъ. 

Певарск1й, Петръ Петровичъ. 

Петровъ, Андрей Николаевичъ. 

Петровъ, Петръ Николаевичъ. 

Поливановъ, Владишръ Николаевичъ. 

ПолФНовъ, Васил1й Дмитр1евичъ. 

Полъновъ, ДмитрШ Васильевичъ. 

Полфновъ, Еонстантинъ Дмитр1евичъ. 

ПолФновъ, Сергей Алекс^евичъ. , 

Помяловск1й, Иванъ Васильевичъ. 

Поповъ, Нилъ Александровичъ, изъ Москвы. 

ПР030Р0ВСК1Й, ДмитрШ Ивановичъ. 

Прокоровъ, ВасилШ Александровичъ. 

Раевская, Анна Михаиловна. 

Ребиндеръ, Михаилъ Павловичъ. 

Резановъ, Александръ Ивановичъ. 

Румянцов^ь, ВасилШ Егоровичъ, изъ Москвы. 

Р«пинск1й, ГригорШ КОЗЫЕИЧЪ. 

Савваитовъ, Павелъ Ивановичъ. 

Савваи|товъ, Иванъ Павловичъ. 

Савельевъ, Александръ Ивановичъ. 

СвлиФОнтовъ, Николай Николаевичъ. 

Семеновъ, Петръ Петровичъ. 

Семевск1й, Михаилъ Ивановичъ. 

Сементовск1й, Николай Максимовичъ, изъ Бхева. 



ВВЯДХН1Х. хпх 

Сйдоцск1й, ^доръ бедороветъ. 

Скимворовичъ, Иппогать ОедоровичЪ| изъ Варшави» 

Соволыцивовъ, Васкпй Ивановичъ. 

Соколовъ, Николай Ивановичъ. 

Соколовъ, ведоръ Оедоровичъ. 

СолнцЕвъ, ведоръ Григорьевичъ. 

СонцЕвъ, Диитр1й Петровичъ, изъ Москвы. 

СпЕРАнск1й, Александръ Ивановичъ. 

Срезнбвск1й, Владишръ Измаиловичъ. 

Срезневск1й, Вячеславъ Измаиловичъ. 

Срезневсв1й, Измаилъ Ивановичъ. 

СтАсовъ, Владин1ръ Васильевичъ. 

СтАСюлевичъ, Михаилъ МатвЪевичъ. 

Стефани, Лудольфъ Эдуардовичъ. 

Стромиловъ, Николай Семеновичъ, изъ Александрова Владим. губ. 

Стояновск1й, Николай Ивановичъ. 

Струве, ведоръ Аристовичъ. 

Струковъ, ДмитрШ Михаиловичъ, изъ Москвы. 

Сухомлиновъ, Михаилъ Ивановичъ. 

Тизенгаузенъ, Владишръ Густавовичъ. 

ТимАЕвъ, Евгешй Матв^вичъ. 

ТихонРАвовъ, Николай Саввичъ, изъ* Москвы. 

Толстой, Графъ Михаилъ Владишровичъ, изъ Москвы. 

Трбй, Егоръ Егоровичъ. 

УвАРОвъ, Графъ АлексМ Серг1евичъ, изъ Москвы* 

Устиновъ, Михаилъ Павловичъ. 

фрАЗЕРъ, Георпй ведоровичъ. 

Хвольсонъ, Даншлъ Абрамовичъ. 

ЦвФТАЕВъ, Иванъ Владишровичъ. 

Чапск1й, Графъ Эмерикъ Карловичъ. 

Чистовичъ, Иларюнъ АлексЬевичъ. 

Шамшинъ, Иванъ Ивановичъ. 

Швабе, Людвигъ Людвиговичъ, изъ Дерпта. 

Шенкъ, Владишръ Барловичъ. 

Шереметевъ, Графъ Сергей Дмитр1евичъ. 

Шрбтеръ, Викторъ Александровичъ. 

ШтукЕнвЕРгъ, Александръ Антоновичъ. 

Щегловъ, ДмитрШ ведоровичъ. 

Щерватовъ, Князь Александръ Петровичъ. 

ЭйхвАльдъ, Эдуардъ Ивановичъ. 

ЯковлЕвъ, ВасилШ Васильевичъ. 

ЯковлЕвъ, Владишръ АлексЬевичъ, изъ Дерпта. 

вцрсовъ, Николай Алекс^вичъ, изъ Казши. 



• 




^ 



ПРОТОКОЛЫ 



ЗАС*ДАН1Й ВТОРАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО СЪФЗДА. 



) засЪдан'ю ИмператорскагоРусскаго А|жеолоп1чеснаго Общества 
въ память 25-л%тняго юбилея 7 декабря 1871 года. 



Праздноваше юбилея началось въ 11 -ть часовъутра молебствхемъ, которое совершено 
было въ церкви дома Министерства Внутреннихъ Д4лъ высокопреосвященн^йшимъ Иси- 
доромъ, Митрополитомъ Новгородскимъ и Санктпетербургскимъ, почетнымъ членомъ 
Общества, въ сослуженш съ высокопреосвященнымъ Макархемъ, Арххепископомъ Литов- 
скимъ и Виленскимъ, также почетнымъ членомъ Общества. 

При молебствш изволили находиться: Август^йшШ Председатель Общества Его 
Императорское Высочество Государь ВеликШ Князь Константинъ Николаевичъ, а также 
и Его Императорское Высочество ВеликШ Князь Владишръ Александровичъ. Кром^ 
того были: Министръ Народнаго Просв-Ьщетя графъ Д. А. Толстой, товарнщъ его И. 
Д. Деляновъ, Министръ Внутреннихъ Д-Ьлъ А. Е. Тимашевъ, товарищъ его князь А. Б. 
Лобановъ-РостовскШ, товарищъ Министра Финансовъ С. А. Грейгъ, Президентъ Импе- 
раторской Академ1и Наукъ графъ 0. П. Литке, члены Государственнаго СовЬта: св4т- 
л^йппй князь Итал1йск1й графъ А. А. Суворовъ-Рымниксшй, П.. А. Валуевъ, П. Н. 
Игнатьевъ, В. П. Титовъ, мнопе гг. сенаторы, представители высшей гражданской 
и военной администрацш, почетные и дМствительные члены Общества, академики 
академш наукъ, профессора университета и члены разныхъ ученыхъ обществъ и мно- 
гочисленные члены Археологическаго Съезда и вообще ученые, литераторы и сочув- 
ствуюпце усп^хамъ отечественнаго просв^щешя на вс']&хъ поприщахъ. Наконецъ, въ 
числе присутствовавшихъ на акт! было очень много дамъ. 

По совершенш молебств1я все перешли въ залу. 

Его Императорское Высочество ВеликШ Князь Константинъ Николаевичъ, занявъ 
приготовленное для него председательское место, изволилъ открыть актъ юбилея чте- 
Н1емъ следующаго Высочайшаго рескрипта, даннаго на имя Общества: 



Нашему Императорскому Русскому Археологическому Обществу. 

Русское Археологическое Общество празднуетъ сегодня память двадцати пяти 
летъ своего существован1Я. Оъ удовольствхемъ выражаю этому ученому Обществу Мое 
благоволеше за его прошедшую полезную деятельность. Своими разнообразными и мно- 
гочисленными изследован1ями, обращенными на изученхе древностей, преимущественно 
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русскихъ и восточныхъ, оно способствовало во многонъ ус1гЬхамъ назгки и распростра- 
ненш въ отечеств* истинныхъ знашй. Желая явить знакъ Моего внимашя къ заслу- 
гамъ Общества, Я в1гЬсгЬ съ симъ повел'&1ъ, въ дополнеше къ получаемому имъ посо- 
бш, отпускать еще по двЬ тысячи рублей въ годъ. 

Над'Ьюсь, что и впредь Общество будетъ продолжать ревностно и плодотворно тру- 
диться на пользу науки и государства. 

Пребываю къ Русскому Археологическому Обществу Императорскою Нлппгю 
МЦЛ0СТ1Ю благосклоннымъ. 



На подливномъ Собственною Его Имоераторсуаго 

ВкличБСтвА рукою подписаво: АЛЕКСАНДР Ъ. 

7 декабря 1871 года. 



Члены ИмпЕРАторскАго Русскаго Археологическаго Общества и всЬ посетители 
акта, выслушали этотъ Высочайпий рескриптъ съ глубочайшимъ благогов4шемъ. Новый 
знакъ Высокомонарпшхъ щедротъ, свид-ЬтельствующШ о драгоц^нномъ вниманш Госу- 
даря Императора къ деятельности Общества, конечно, усугубить его ревность тру- 
диться, по мЬре силъ, на пользу археологической науки въ отечеств*. 

ПослЬ сего секретарь Общества, академикъ В. В. Вельяминовъ-Зерновъ, прочи- 
талъ сл4дующ1й отчетъ о деятельности Общества за истекшее двадцатипятилепе. 

Ваше Императорское Высочество 
и Милостивые Государи. 

Императорское Русское Археологическое Общество торжественно празднуетъ сего- 
дня память 25-ти лЬтъ своего существованхя. 

Позвольте мне по этому поводу напомнить въ краткихъ словахъ главнейпия чер- 
ты изъ жизни и деятельности Общества за истекшее двадцатипятилепе. 

Начало Обществу положено было въ 1846 году. Въ это время изучеюе древностей 
въ Россш еще далеко не занимало того прочнаго и виднаго положешя, какое оно пр1- 
обрело впоследств1и. Мнопя изъ отраслей знашй археологическихъ, въ особенности по 
части изследован1я памятниковъ вещественныхъ, оставались почти нетронутыми. Не- 
сколько человекъ, твердо убежденныхъ въ пользе и необходимости сосредоточить свои 
силы на развит1и въ Росс1и любви къ археолог1и, задумали тогда основать въ С.-Пе- 
тербурге Общество, «посредствомъ котораго», какъ сказано въ первомъ отчете за 1846 
годъ, «любители археолопи и нумизматики могли бы находиться въ постоянныхъ сно- 
шен1яхъ и, сообщая взаимно плоды розыскан1й и трудовъ своихъ, принести некоторою 
пользу наукамъ въ отечестве, распространяя въ ономъ и вне пределовъ имперхи све- 
ден1я полезныя о фактахъ археолопи и нумизматики, долженствующихъ увеличить 
кругъ сихъ наукъ». Его Императорское Высочество, покойный Герцогъ Максимилханъ 
Лейхтенбергск1й, одобривъ эту мысль, изъявилъ согласхе испросить Высочайшее соизво- 
леше на учрежден1е предположеннаго Общества. 15 мая 1846 года Общество было 
Высочайше утверждено подъ названхемъ « Археологическо-Нумизматическаго Общества 
въ С.-Петербурге ». Вместе съ темъ даны ему были для руководства особые статуты 
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изъ 11 параграфовъ. Первое зас4дан1е вновь открытаго Общества происходило 17 шня 
1846 года. Его ИмпЕРАторское Высочество Герцогъ Лейхтенбергскхй изволилъ принять 
на себя зваше непрем-Ьниаго президента. Первыми вице-президентами назначены были 
Ф. А. Жиль и Я. Я. Рейхель, оба уже нын* скончавпиеся; первыми секретарями, ко- 
торыхъ по статутамъ положено было два, изъ-коихъ одинъ для ведешя корреспонден- 
Ц1Я на русскомъ язык*— избраны были покойный И. А. Бартоломей, бывшШ о ту пору 
штабсъ-капитаномъ лейбъ-гвардш егерскаго полка и сд'&хавппйся впосл*дств1и изв^ст- 
нымъ нумизматомъ, и Б. В. Кене, исполнявши въ то время должность помощника 
директора Музея антиковъ Императорскаго Эрмитажа. 

Н^которымъ стар^йпшмъ членамъ напшмъ хорошо памятна указанная мною эпоха 
основашя Общества. Я ув^ренъ, они, какъ деятельные участники въ первыхъ трудахъ 
его, дорожатъ этимъ воспоминашемъ изъ своего прошлаго. Но столь же дорога должна 
быть память объ основанш Общества и для насъ, посл^дующихъ членовъ, вступившихъ 
въ среду его въ поздн-Ьйнпе годы его существовашя. Въ настоящемъ случае, празднуя 
двадцатипятил^тхе нашего Археологическаго Общества, мы всЬ, нынЬшихе члены, не 
можемъ не остановиться съ чувствомъ особой благодарности на именахъ т^Ьхъ лицъ, 
которыя въ 1846 году первыя задума.1и учредить Общество и, приведя эту мысль въ 
исполнен1е, открыли намъ готовый путь къ труду на избранномъ нами поприщ* по 
части изсл*довашя древности и старины. Вс*хъ лицъ — основателей Общества — было 
22. Привожу имена ихъ: князь Михаилъ Петровичъ Баратаевъ, Иванъ АлексЬевичъ 
Бартоломей, князь веофилъ Григорьевичъ Гагаринъ, Петръ Ивановичъ Демезонъ, князь 
Сергей Васильевичъ Долгоруковъ, Флорханъ Антоновичъ Жиль, князь Род10нъ Николае- 
впчъ Кантакузинъ, Егоръ Егоровичъ Катеръ, Борисъ Васильевичъ Кене, Аристъ Ари- 
стовичъ Куникъ, Эдуардъ Гаспаровичъ Муральтъ, Адольфъ ведоровичъ Прейсъ, Яковъ 
Яковлевичъ Рейхель, Петръ Петровичъ Сабатье, Лукханъ Петровичъ Сабатье, Павелъ 
Степановичъ Савельевъ, Францъ Францовичъ Сегенъ, князь Александръ Александровичъ 
Сибирск1й, графъ Александръ СергЬевичъ Строгановъ, Мирза Джафаръ Тобчибашевъ, 
графъ Алексей СергЬевичъ Уваровъ, Христханъ Даниловичъ Френъ. Мног1е изъ этихъ 
лицъ уже сошли въ могилу. Т-Ьмъ съ большимъ чувствомъ искренней признательности 
прив'Ьтствуемъ мы остальныхъ въ лиц'Ь т'Ьхъ изъ нихъ, которые почтили своимъ при- 
сутств1емъ наше сегоднишнее засЬданхе. 

Получивъ свое законное основате, юное ссАрхеологическо-Нумизматическое Обще- 
ство» принялось немедленно за ученыя занят1я. Первоначальныя рамки этихъ занят1й 
были довольно гЬсны. Общество ограничилось почти исключительно археодопей класси- 
ческой и нумизматикою нов^йшихъ временъ, преимущественно странъ западныхъ. Въ 
этомъ отношенш оно р'Ьшилось держаться строго § 1 дарованныхъ ему статутовъ. 
«Ц'кгь Общества» сказано было въ этомъ параграф*, «будетъ состоять не только въ 
изученш классической археологш въ обширномъ ея смысл*, но и въ особенности архео- 
логш и нумизматики нов*йшихъ временъ странъ западныхъ и восточныхъ. Оно будетъ 
им*тъ въ виду ознакомлеше съ существовашемъ монетъ, медалей и изящныхъ произве- 
ден1й древности, еще неизв*стныхъ въ ученомъ св*т*, которыя бы могли открыты быть 
въ Россш». Главнымъ органомъ Общества были записки, издаше которыхъ началось въ 
1847 году. Записки эти печатались подъ редакщею Б. В. Кене и носили француз- 
ское заглав1е: Мёто{гев <1е 1а 8ос1ё(ё (1^АгсЬёо1о^е еЬ йе 1Япт\вт€^й^\^е йе $(;. Рё(;ег8- 
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Ьоиг§. Помещаемый въ нихъ статьи были веб писаны на языкахъ иностранныхъ: 
французсЕомъ и н'Ёмецкомъ; одна статья появилась даже на ягыкЬ англШсвомъ. 

Въ 1849 году вышелъ новый Уставь Общества, Высочайше утвержденный 26 
октября. Уставомъ этимъ Общество изъ Археологическо-Нумизматическаго переимено- 
вано было въ «Археологическое». Вм4сгЬ сътФмъ было Высочайше даровано ему право 
называться «Императорскимъ» и употреблять въ своей печати изображеше государствен- 
наго герба. По смыслу новаго Устава кругъ д^йствШ Общества по прежнему долженъ 
быль оставаться тотъ же самый — ограниченный. «Общество», сказано было въ § 1 
Устава, «имбеть предметомъ изучеше археологш классической, преимущественно же 
памятниковъ среднихъ в^ковъ и нумизматики новейшей, какъ восточной, такъ и запад- 
ной, обращая въ особенности внимаше на монеты, медали и друпе предметы древняго 
искусства, находящхеся или открываемые въ Россш». 

Но какъ ни казалось твердо упроченнымъ за Обществомъ статутами 1846 года, 
Уставомъ 1849 г. и иностранными записками тесное направлеше его въ смысле пре- 
имущественно западно-европейскомъ, однако же потребности времени, положешя науки 
въ Россш и вообще той среды, въ которой поставлено было Общество, мало по малу, 
и даже въ весьма скоромъ времени, изм'1нили совершенно его характеръ. Уже въ са- 
момъ начале существовашя Общества предпринято было старашями нЬкоторыхъ чле- 
новъ небольшое издаше на русскомъ язык4, въ вид^Ь отчетовъ, съ присовокуплетемъ 
статей, относящихся до русскихъ древностей. Членъ-основатель П. С. Савельевъ, особою 
запискою, читанною въ первомъ зас^данш 1847 19да, обратилъ внимаше Общества на 
древности Востока, особенно мусульманскаго, находившагося съ глубокой древности въ 
постоянныхъ сношешяхъ съ нашимъ отечествомъ. Древности русскгя, славянск1я и 
восточныя въ связи съ русскими, какъ и естественно было въ русскомъ ученомъ обще- 
ств^Ь, стали понемногу выступать изъ общаго круга. Положено было, наконецъ, незави- 
симо отъ записокъ на иностранныхъ языкахъ и одновременно съ ними, издавать записки 
на русскомъ язык*. Первый томъ ихъ вышелъ въ 1849 году подъ редакцхею П. С. Са- 
вельева, зам-Ьнившаго въ томъ же году И. А. Бартоломея въ должности секретаря по 
русской переписке. Въ предисловхи къ этому новому издашю значилось, что «Обще- 
ство, ревнуя о распространеши архео-югическихъ св-Ьд-Ьихй въ отечеств*, положило: 
сверхъ статей, относящихся непосредственно къ отечественнымъ древностямъ, издавать 
на русскомъ язык* и вс* т*, которыя служатъ обогащенхемъ науки, въ особенности 
же касающ1яся М1ра славянскаго и мусульманскаго востока». Такимъ образомъ сдЬланъ 
былъ первый шагъ въ д4л* преобразовашя Общества. 

Въ 1851 году, въ засЬдаши 11-го февраля, покойный предс-Ьда-^ель, Его Импера- 
торское Высочество Герцогь Лейхтенбергсюй, согласно желашю выраженному некото- 
рыми членами, предложилъ, для большаго успеха въ ученыхъ работахъ, разделить 
Общество на три отдЬлешя: 1. Отд-Ьлеше Русской и Славянской Археолопи, 2. Отд*- 
леше Восточной Археологш и 3. ОтдЬлеше Древней и Западной Археологш. Предложе- 
ше это было принято единогласно и приведено въ исполнеше. Основаше трехъ отд^ле- 
шй окойчательно выдвинуло Общество на новый путь. Древности классичесшя и запад- 
но-европейск1я, составлявпия до т^Ьхъ поръ главный предметъ трудовъ Общества, отсту- 
пили на второй планъ. Первое м^сто, принадлежавшее имъ по праву, заняли древности 
руссшя, а вжЬстк съ ними славянскгя и восточныя, не безъ ц'&ш поставленныя въ 
глав* распределения занят1й Общества по отд4лешямъ. Въ томъ же 1851 году декабря 
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10, на м^сто Я. Я. Рейхеля, исправлявшаго со времени самаго основашя Общества 
должность сначала одного изъ вице-президентовъ, а потомъ помощника председателя, 
избранъ быль почетный членъ, графъ ДмитрШ Нивошевичъ Блудовъ, остававшШся въ 
зваши помощника предс^Ьдателя до кончины своей въ 1864 году. Выборъ этотъ быль 
какъ нельзя бол4е удаченъ. Графъ былъ русскШ по имени и по сердцу. Съ умомъ, 
образовашемъ, любовш къ наукамъ и преданностш къ родной земл%, онъ соединялъ 
приветливость въ обращещи, благородство чувствъ и редкую доброту дупш. 

^ Вскор*! посл-б избрашя графа Блудова, въ 1852 году скончался бывппй председа- 
тель. Его Императорское Высочество Герцогъ Максимилханъ Лейхтенбергсшй. Герцогъ 
всегда съ особенною благосклонностью относился къ д&1амъ нашимъ и заботливо сл^- 
дилъ за учеными изсл^довашями каждаго изъ насъ. Потеря его, тяжкая для членовъ, 
была т^мъ бол^^ чувствительна, что Общество -лишалось его въ ту самую минуту, 
когда новое, благотворное направлете, данное трудамъ Общества при просв^щенномъ 
содМствш самаго Герцога, не усп&ю еще окрепнуть въ средЬ нашей и нуждалось въ 
поддержк'Ь. 

Члены Общества выразили тогда единодушное желаше видеть предс^дателемъ 
своимъ Государя Вбликаго Князя Константина Николаевича. Графъ Блудовъ, съ мило- 
стиваго согдас1я Его Императорскаго Высочества, им&гь счаспе представлять о томъ 
на Высочайшее Его Императорскаго Величества воззрите и Государь Императоръ со- 
изволилъ утвердить предс^дателемъ нашимъ Государя Великаго Князя Константина 
Николаевича. 

Со времени принят1я на себя Его Императорскимъ Высочествомъ звашя предс']^- 
дателя. Общество, цодъ ближайшимъ руководствомъ Государя Великаго Князя, неуклонно 
держалось изучешя древностей преимущественно русскихъ или т-Ьсно связанныхъ съ 
Росс1ею. Печатан1е записокъ на языкахъ иностранныхъ было прекращено. Внимаше 
сосредоточилось на издашяхъ русскихъ. Ставь твердою ногою на родной почв^^ Обще- 
ство нашло внутри себя нужныя силы для развит1я своей научной д'бятельности. Коли- 
чество трудовъ и статей, поступавшихъ отъ членовъ и постороннихъ ученыхъ, значи- 
тельно увеличилось. Къ существовавшимъ уже издатямъ русскихъ «Записокъ» и «За- 
писокъ ОтдЬлешя Русской и Славянской Археологш», основанныхъ въ 1851 г.. Обще- 
ство вскоре сочло возможнымъ прибавить два новыхъ повременныхъ органа на русскомъ 
язык*; «Труды Восточнаго Отд^летя» и «ИзвЬстхя». ВмЬст* съ т^мъ расширилась и 
самая программа занятШ Общества. Независимо отъ статей чисто археологическихъ, 
стали появляться въ трудахъ нашихъ подробныя монографхи отд^льныхъ предметовъ, 
подлинные тексты зам^чательныхъ письменныхъ памятниковъ, съ переводами и объ- 
яснешями, ученыя путешествхя и обширныя изсл^довашя по части исторической. Сло- 
вомъ въ программу Общества вошла археолопя, понимаемая въ самомъ обширномъ ея 
смысл*. Особенною деятельностью, по многочисленности своихъ издашй, отличилось 
ОтдЬлеше Восточное. Явлеше это впрочемъ объясняется весьма естественно. Въ об.т- 
сти русской древности и старины, при постоянно возрастающемъ сочувств1и ко всему 
родному, сделаны въ последнее время значительные успЬхи. Рядомъ съ нашимъ Обще- 
ствомъ основались въ имперш друг1я учреждешя, имЬющ1Я ц*Ьлью разработку русскихъ 
древностей. Въ ученой литератур* появились новые спецхальные органы, которые на- 
равне съ нами пом4щаютъ на своихъ страницахъ изсл^довашя по части русскихъ 
древностей. Восточное же Отд-Ьлеше нашего общества въ Росс1и, гд* изученхе Востока 
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такъ ваяно, остается досихъ поръ едввственньшъ организованнымъ цевтронъ, вруг^шъ 
вотораго группируются русск1е «рхенталисты. Труды отдЪ.1ешя составляютъ едивствен- 
ное снец1альное ученое издан1е, посвященное Востоку. Отсюда неватьнымъ образомъ 
пронстеваеть достоянные прЕливъ къ отд^^ешю натер1аловъ и статей. Въ этой при- 
чин* и кроется объяснеше сравнительной многочисленности его нздав1й. 

Н811равлен1е, принятое Обществомъ въ посл'Ьдн1й перюдъ его существован1я, пол)'- 
чило въ 1866 году окончательное утвержден1е. Въ этомъ году, декабря 3, вышелъ во- 
вый нынф д<6йствующ1й Уставъ. Уставонъ этииъ узаконены всЬ перен^^ны, происше^щия 
съ 1849 года во внутреннемъ распорядк'Ь нашемъ. Ц4ль Общества, согласно его тепе- 
решнимъ занят1ямъ, определена въ § 1 Устава слфдующимъ образомъ: -Общество тгЬ- 
етъ предметоыъ своихъ занят1й изсл{1доваЕ1е, по паиятнивамъ, древвости и старнни, 
преимущественно отечественной, и распространенхе въ Росс1и археологяческихъ св^гдЬшй 
вообще». При этомъ Обществу присвоено было наименоваше «Императорсеаго Руссваго 
Археологнчесваго Общества» и даровано право за особенно примечательные археологи- 
чесЕ1е труды присуждать медали. 

Уставъ 1866 года им4етъ для насъ еще одно особое значен1е, о которомъ мы не 
въ прав* умолчать. Онъ нетольво узавонилъ яашъ быть, но а обезпечилъ наше суще- 
ствован1е. Новымъ Уставомъ утверждено за Обществомъ постоянное ежег(*дное пособ1е 
изъ суммъ Государственнаго Казначейства въ количеств* 3.000 рублей. При незначи- 
тельности собственных* средствъ Общества, пособ1'е это представ-тялось существенно 
важныиъ. Правда, оно отпускалось и прежде, но только въ вид* временныхъ выдачъ на 
6 л*тъ. По истеченш важдаго срока Общество должно было входить съ новою прось- 
бою о продлении пособ1я. Этнмъ обезпечен1емъ нашего существован1я обязаны мы въ 
особенности милостивому ходатайству нашего Август*йшаго Председателя и благосклон- 
ному вниман1ю къ трудамъ напгамъ Министра Народнаго Просв*щев1я, нашего почет- 
наго члена графа Дмитр1я Андреевича Толстаго. 

Какъ плодъ своей продолжительной трудовой деятельности на пользу отечествен- 
ной науки, Императорское Русское Археологическое Общество можегь въ сегоднишнему 
дню своего дБадцатш1.1тилет1я представить около 50 томовъ своихъ изданШ, вакъ по- 
временныхъ, такъ и отдельныхъ сочивешй, не считая особыхъ оттнсковъ, которые вы- 
пускались въ светъ иногда въ бо.тьшомъ количеств* экземпляровъ. Я не стану утруж- 
дать внимашя гг. слушателей подробнымъ перечислеи1енъ всехъ иадан1Й Общества. 
Полный библ10графичесв1й увазатель ихъ изготовленъ къ сегоднишнему дню однимъ 
изъ нашихъ сочленовъ Д. В. Поленовымъ. Первый вьшускъ его уже отпечатанъ и раз- 
дается гг. членамъ. Равнымъ образомъ не буду я входить въ разсмотр*н1е достоинствъ 
или недостатковъ напечатанныхъ сочнневхй. Отдавая отчетъ въ деиствхяхъ Общества 
въ качестве секретаря, я не ин*ю права обсуждать труды, писанные сочленами. Съ 
своей стороны скажу только, что наше Общество со дня своего осповашя до сего вре- 
мени, при всехъ направлетяхъ, существовавшихъ въ сред* его, постоянно руководи- 
лось одною мыслью: допускать въ свои издан!а только статьи и сочш1ен]'я, иосяпця 
ный характеръ. Выест* съ т*мъ издан1я всегда составляли главный пред- 
)1альныхъ заботь Общества. На енхъ преимущественно были обращены вс* 
вныя средства. Въ этомъ отношевш наше Общество съ справедливою гор- 
кетъ взглянуть на свое прошлое. При своихъ иебольшихъ, можно сказать 
ь средствахъ, оно сравнительно издало очень много. 
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Существенною поддержкою Археологическому Обществу въ его ученой деятельности 
за истекшее двадцатипятил']&т1е служило безспорно то благосклонное вниыаше, кото- 
рымъ оно пользовалось со стороны высшаго правительства. Оно всегда относилось за- 
ботливо къ нашимъ нуждамъ и предпр1ят1амъ. Еще недавно Общество удостоилось по- 
лучить особый высокШ знакъ дов^рхя со стороны правительства. Съ Высочлйшлго Его 
Император скАго Величества соизволешя, на суммы дарованныя отъ щедротъ Го- 
сударя Императора, возложено на Общество лестное для него поручеше издать опи- 
саше одного изъ зам^чательнЬйшихъ памятниковъ русской старины: Шевскаго СофШ- 
скаго собора. Издаше это уже начато, и первый выпускъ его въ нын^шнемъ году по- 
явится въ св^тъ. 

Ученыя учреждешя и общества Импер1й равнымъ образомъ выказывали намъ по- 
стоянно свое просвещенное содМств1е. Они. не забыли насъ и въ сегоднипшй знаме- 
нательный для насъ день. Мнопя изъ нихъ почтили насъ, приславъ къ намъ достой- 
ныхъ представителей. Чрезъ нихъ они шлютъ свои дружеск1я пожелашя. Съ глубокою 
признательност1ю, благодаримъ мы веб учреждешя и общества, удостоивппя насъ этой 
высокой чести, и привбтствуемъ васъ, гг. депутаты. 

Не менбе важно для Общества было и то сочувствхе, которое оно, въ течен1е 
всЬхъ 25-ти л4тъ своего существовашя, встречало въ кругу частныхъ просв^щенныхъ 
лицъ изъ вс^хъ сословШ. Пожертвованк, довольно больппя, нер']&дко поступали въ Обще- 
ство. Въ настоящую вогауту, вспоминая наше прошлое, мы, вм4ст4 съ гЬмъ, съ чув- 
ствомъ особенной благодарности, вспоминаемъ имена Алекс&1 Ивановича Войцеховича, 
Платона Васильевича Голубкова, Д'Ьева, Будряшева, Кузьмина, графа Алекс&1 Сергее- 
вича' Уварова, Шишкина и Яковлева. Вс% эти лица въ различныя времена внесли въ 
Общество суммы бол4е или мен^Ье значительныя. На эти суммы, согласно желашю 
жертвователей. Общество учреждало премш, предлагало задачи, или предпринимало 
новыя издашя. Такъ, между прочимъ, напечатало оно въ своихъ Запискахъ четыре со- 
чинен1я, ув4нчанныя цремхями: «О металлическомъ производств* въ Россш до конца 
XVII вЬка» И. Е. Забелина, «Обозр4ше финифтянаго и цениннаго д4ла въ Росс1и» его 
же, «Исторда русскихъ школъ иконописашя» Д. А. Ровинскаго и «О монетахъ Самани- 
довъ» В. Г. Тизенгаузена; а на 3000 рублей, данныхъ П. В. Голубковымъ, выпустило въ 
св*тъ издаше, пользующееся заслуженною изв^Ьстностью въ ученомъ М1р4, именно «Жи- 
Т1е св. Бориса иГл^а». Музей нашъ, заключаюпцй въ себЬ довольно многочисленное со- 
брате монетъ, медалей и различныхъ предметовъ древности русскихъ, восточныхъ, за- 
падныхъ, римскихъ и греческихъ, образовался почти весь изъ приношешй частныхъ лицъ. 
Въ глав% основателей музея находимъ мы имя Августейшей супруги покойнаго нашего 
председателя Герцога Лейхтенбергскаго, Государыни Великой Княгини Мархи 
Николаевны, которая подарила Обществу богатое собранхе греческихъ и римскихъ мо- 
нетъ. Общество съ признательностю занесло въ свои летописи имена вс^хъ жертвова- 
телей, обогатившихъ музей его. Подробный списокъ имъ изданъ въ описаши музея, не- 
давно выпущенномъ въ св^тъ. 

Не говорю о членахъ самаго Общества. Общество было всегда на столько счастли- 
во, что находило въ сред^ своей лицъ, искренно ему преданныхъ, дорожившихъ его 
успехами и готовыхъ жертвовать ему своимъ временемъ и трудами. Я не стану назы- 
вать ихъ по именамъ. Чувство весьма понятное запрещаетъ мнЬ указывать на заслуги 
лицъ, которыя еще живы и близки къ дЬламъ Общества. Остановлюсь только на име- 
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нахъ двухъ членовъ, вьаЛ уже покойныхъ, заслуги воторыхъ перешли окончательно въ 
область исторш нашего Общества: Паюа Степановича Савельева и Ивана Петровича 
Сахарова. Они укоренили въ сред^ нашей истинную любовь ко всему родному. Памя- 
туя заслуги П. С. Савельева, Общество издало даже особую книгу, посвященную его 
жизнеописашю. 

Оканчиваю отчетъ мой. Въ заключеше выскажу желаше: чтобы наше Император- 
ское Русское Археологическое Общество всегда процв^Ьтало на пользу науки и доро- 
гаго намъ отечества. 



Посл^ чтешя отчета поднесены были и прочитаны депутатами различныхъ уче- 
ныхъ учреждешй и обществъ приветственные адресы въ сл^дующемъ порядке: 

I. Оть Императорской Акадети Наукь. Депутат»: ординарные академики: Мар%й Ива- 
ноеичд Броссеу Дковь карловтв Гроть и Лудольфь Эдуардовичд Стефани. 

Императорская Академ1я Наукъ сочувственно прив^тствуетъ Императорское 
Русское Археологическое Общество въ день совершившагося двадцатипятил^тхя его 
существован1я. Общество своими полезными трудами въ области изсл^довашя древностей, 
преимущественно отечественныхъ и восточныхъ, снискало себ^ вполне заслуженную 
почетную изв^тность. Академ1Я съ особеннымъ удовольствхемъ вспоминаетъ, что мнопе 
изъ членовъ ея, съ самаго основашя Общества, принимали въ д^лахъ его живое уча- 
ст1е. Отдавая справедливую дань уважешя ученымъ заслугамъ Императорскаго Рус- 
скаго Археологическаго Общества, Императорская Академ1Я Наукъ вм'к^г! съ т^мъ 
желаетъ ему дальнМшаго процветан1я и непрерывнаго развит1я его деятельности на 
пользу знашя. Санктпетербургъ. 7 декабря 1871 года. Подписали: Президентъ ьрафъ в. 
Литке. Вице-президентъ В. Бунлковскгй. Непременный секретарь К. Веселовскгй. 
Академики: в. Бритдтл, Б. Якоби, Чебышевь^ 1)р. ГелъмерсенЗу *Л. Шренкъ^ 0. Струве, 
И. Хеллзновд, Максимовича, А. ШифнерЬу Ф. Овслнниковд, I. Сомовъ, адъюнктъ 
А. Бутлеровъ, академики: А. Штрауха, Савичд, Г, Вильдъ, Дмитргй Деревощиковг, 
Николай КокшаровЗу Л. Зининб, Броссе, Дорт^ Александръ Никитенко, Ф. Видеманб, 
Яш Гротъ, А. Бычкова, И. Срезневскгй, Л. Стефани, П. Пекарскгй, А. Наукъ, А. Ку- 
никв, В. ВелъяминовЪ'Зерновд. 

П. Отъ Императорскаго Санктпетербургскаго Университета. Депутаты: ординар- 

ные профессора Константит Николаевича Бестужева-Рюмина и Дангила Аврамовича 

Хвольсона и экстраординарный профессора Владимгра Ивановича Ламанскгй. 

Императорскому Русскому Археологическому Обществу отъ Императорскаго 

С.-Петербургскаго Университета. 

Поставивъ себе задачею разработку древностей, какъ отечественныхъ, такъ вос- 
точныхъ и классическаго М1ра, Императорское Русское Археологическое Общество 
слило, съ тою целш, въ одну дружную семью всехъ археологовъ здешней столицы, тру- 
дившихся дотоле разрозненно и даже другъ другу неизвестныхъ. Последствхемъ тако- 
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го соединешя силъ явилось, въ течеше двадцати-пати л^тъ существовашя Общества, 
около пятидесяти токовъ «Записокъ» его, «Трудовъ», «Изв^т1й» и отд&льныхъ сочине- 
шй, богатыхъ вакъ новымъ матерхаломъ для изучешя, тавъ и научною его обработкою. 
МногочисленнБош издашями своими Общество несомненно стяжало себЬ вполне заслуг 
женную признательность, и отечественной публики, и заграничныхъ спещалистовъ; на 
сколько-же увенчались усп^хомъ старашя его содействовать къ пробуждешю у насъ 
археологической деятельности, свидетельствуется основашемъ, по примеру его, другихъ 
такихъ же въ отечестве нашемъ обществъ. Принести Императорскому Русскому 
Археологическому Обществу, по случаю нннешняго, юбилейнаго, его собрашя, дань 
искренней благодарности за мнопя и разнообразныя услуги его делу науки, считаетъ 
ИмпЕРАторск1й С.-Петербургск1й Университетъ темь прхятнейшею для себя обязан- 
ностш, что въ семье деятелей Общества виделъ онъ постоянно многихъ собственныхъ 
своихъ членовъ, и что учаспемъ Общества къ занятхямъ этихъ членовъ вызваны къ 
существовашю труды ихъ, безъ того, быть можетъ, никогда бы не появившхеся на 
светъ. При такой общности интересовъ между обоими учреждешями, Университетъ не 
можетъ не желать, чтобы тесная связь, установившаяся между Обществомъ и Универ- 
ситетомъ, оставалась неразрешенною навсегда, скрепляя и оживляя ихъ дружныя стрем- 
летя на пользу общечеловеческой науки и отечественнаго самосознашя. Подписали: Рек- 
торъ ИмпЕРАторскАго С.-Петорбургскаго Университета, заслуженный ординарный про- 
фессоръ К. Кессмръ. Деканъ историко-филологическаго факультета, заслуженный орди- 
нарный профессоръ Я. Срезневшй. Деканъ юридическаго факультета, ординарный про- 
фессоръ С. Пахмаш. 

7 декабря 1871 года. 



Ш. Отъ Императорскаго Московскаго Университета. Депутата: экстраординарный 

профессора Николай Саееичд Тихонравовъ. 

Императорскому Археологическому Обществу. 

Сочувственно приветствуя Императорское Археологическое Общество въ тор- 
жественный день исполнившагося двадцатипятилет1Я его полезной и многосторонней 
деятельности, столь достойно завершаемаго созвашемъ втораго съезда Русскихъ архео- 
логовъ, ИмпЕРАторск1й МосковскШ Университетъ съ признательностш воспоминаетъ 
заслуги основателей и членовъ сего Общества, перваго въ Россш поставившаго себе 
спещальною целш изучеше обширной области археологш, и считаетъ долгомъ почтить 
выражешемъ искренняго уважешя труды, которыми ознаменовало себя Общество въ 
истекшую четверть века, — ^длинный рядъ сборняковъ, ^хершдическихъ издашй и отдель- 
ных! сочиненШ. Съ живымъ интересомъ МосковскШ Университетъ будетъ следить за раз- 
работкой занимающаго Общество вопроса о преподаваши въ высшихъ учебныхъ заведе- 
шяхъ русской археолопи, тесно связанной съ археолопей визант1йской, а чрезъ нее и съ 
античною, которая, служа общимъ основашемъ эстетическаго образовашя, близка намъ 
и по ея памятникамъ на юге Росс1и, ожидающимъ дальнейшихъ разъяснешй. Да про- 
цветаетъ Императорское Археологическое Общество и да остается вернымъ задаче 
равномернаго изучешя всехъ отраслей археологической науки, которыя могутъ быть 

сильны лишь взаимнымъ содействхемъ! Подписали: Ректоръ Университета, тайн. сов. 

в 
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С. Соловьевд. Деканъ историкофилологаческаго факультета, д4йст. ст. сов. П. Юркевичъ. 
Деканъ физико-математическаго факультета, дМст. ст. сов. А. Давидовъ. Деканъ юри- 
дическаго факультета, д4йст. ст. сов. В. Лешковъ. Деканъ медицинскаго факультета 
д-Ьйств. ст. сов. А. Полупит. Секретарь совета Университета А. Еиалеевь. 



1У. Отъ ймператорскаго Казанскаго Университета. Депутаты ординарный про- 

фессоръ Николай Алекспееичь вирсовъ. 



Императорскому Русскому Археологическому Обществу. 

Важность услугъ, которыя Императорское Русское Археологическое Общество 
въ первыя, нынЬ истекпия, двадцать пять л4тъ своего существовашя оказало вообще 
наук*, уже, и вполнЬ заслужённо, признана въ ученомъ М1р4. 

СовЬтъ ИмпЕРАторскАго Казанскаго Университета пользуется настоящимъ юби- 
леемъ Общества, чтобы, наравБЙ съ другими учеными корпорадхями, заявить свое ува- 
жеше деятельности его на пользу науки и искреннее пожелаше ему процв4тан1я въ 
будущемъ. 

Вм^сгЬ съ гЬмъ сов4тъ Казанскаго Университета, какъ учреждешя, им4ющаго 
честь быть главнымъ представителемъ интересовъ науки въ Восточной Росс1и, не мо- 
жетъ не сказать Обществу особаго слова сочувствхя и почтешя за то, что д^&ятельность 
его плодотворно направлялась и къ изучешю старины этого х)бп1ирнаго края имперш, — и 
позволяетъ себ* выразить надежду, что такое направлеше археологическихъ изыскашй 
и историческихъ изсл^дованШ, составляющее одну изъ важвй&йшихъ и настоятельныхъ 
потребностей науки, не ослаб4етъ въ немъ. Обществ*, и при.дальнЬйшемъ его суще- 
ствованш. Подписалъ: Ректоръ Казанскаго Университета, ординарный профессоръ 
Евграфь Осокит. 



У. Отд ймператорскаго Университета св. Владимгра въ К%евт. Депутаты: экстра- 
ординарный профессоръ Владимгръ Степановичъ И конниковъ и доцрнть Владимгръ Во- 

нифатъевичъ Антоно в ичъ. 

Императорское Русское Археологическое Общество, въ течен1е своего 25-л*т- 
няго существовашя, принимало самое деятельное участхе въ развитхи археологической 
науки и служило средоточ1емъ для археологическихъ изсл*дован1й въ Россш. 

_ * 

Университетъ св. Владим1ра, приветствуя Императорское Археологическое 
Общество съ днемъ, завершающимъ первый пер10дъ этой славной деятельности, ви- 
дитъ въ плодотворномъ прошедшемъ залогъ столь же плодотворнаго будущаго. Подписали: 
Ректоръ Л. Бунге. Проректоръ Г. Цлхановецкгй. Деканъ историко-филологическаго факуль- 
тета А. Селит. Деканъ юридическаго факультета В. Незабитовскгй. Деканъ физико-ма- 
тематическаго факультета Ив. Рахманиновъ. Деканъ медицинскаго факультета Хржонщвв- 
ск1й. Секретарь совета В. Випдтъ. 29 ноября 1871 года, № 1.977. 



АВТЪ 25-ЛФТШ1ГО ЮВИДВа. ХЫ11 

У1. Оть Вмиераторскаго ИовороссШкаго Университета въ Одессл. Депутаты: за- 
служенный ординарный профессоръ Викторъ Иваповичъ Григоровичь и доцентъ Иико- 

димь Павловичь Кондаковъ. 

Приветствуя Императорское Археологическое Общество съ двадцатипятил^тхемъ 
славно протекшей д'1ятельности, совать Императорскаго Новороссхйскаго Универси- 
тета не считаетъ себя вправе входить въ подробную оценку его трудовъ. Онъ над^тся 
что заслуженное общество истор1и и древностей, возникшее въ Одесс4, задолго до осно- 
вашя Университета, произнесетъ о важномъ значенш ихъ свое слово, которому не мо- 
жетъ не сочувствовать университетское сословхе. 

Отказывая себЬ въ этомъ преимуществ*, сойтъ Императорскаго НовороссШ- 
скаго Университета долгомъ считаетъ засвидетельствовать, что на основаши задачъ 
двухъ знаменитыхъ нын* Обществъ Императорскаго Географическаго и Импера- 
торскаго Археологическаго, постоянно им^вшихъ въ виду пользу отечества, онъ же- 
лалъ бы упрочить усп4хи юнаго университета. 

Ближайшее познате отечества, разумная охрана его памятниковъ и безпристраст- 
ная культурная ихъ оценка, такъ разнообразно и такъ внимательно поощряемыя 
обоими Обществами, проникаютъ университетское сословхе глубокою признательностью 
и жа1ан1емъ посильнаго соревновашя. 

Сознавая свое назначеше, Новороссхйсшй Университетъ особенно въ трудахъ чле- 
новъ Археологическаго Общества желалъ бы находить напоминовете о томъ, среди 
какихъ земель и на поприщ* какихъ культурныхъ переворотовъ онъ началъ свое су- 
ществоваше. 

Въ виду несомн*нныхъ усп4ховъ этого Общества, совЬтъ Университета въ знакъ 
глубокаго сочувств1я, принося свое поздравлен1е, имЬетъ честь заявить, что Импера- 
торское Археологическое Общество, воскрешая память о древней культур* Черно- 
морскаго края, возвыситъ также призваше новаго учреждешя, призваше охранять на- 
стояпце успехи 'Просв*щешя отъ невзгодай, поприщемъ которыхъ долго, долго былъ 
этотъ край. 

Памятники этого края, ставъ преимущественно достояшемъ археологхи, подали 
поводъ къ глубокомысленнымъ трудамъ . членовъ знаменитаго Археологическаго Обще- 
ства и сов*тъ Императорскаго НовороссШскаго Университета выражаетъ полную 
уверенность, что этими трудами предвозвещена еще более многознаменательная дея- 
тельность его на будущее время. Подписали: Ректоръ в. Леонтовичь. Проректоръ А. 
Богдановскгй. ]^екАиы: А. Куницынъ^ М. Смирновъ, К. Карастелевд. Секретарь совета 
В. Орловд. Одесса. Ноября 1871 года. 



УП. Отъ Санктпетербургской Духовной Академги. Депутаты экстраординарный профессора 

Михаим Осиповичь Кояловичъ. 

Императорское Русское Археологическое Общество въ течете двадцатипяти- 
летняго своего существован1я неоднократно содействовало успбхамъ нашихъ церковно- 
историческихъ наукъ. Изследовашя церковныхъ памятниковъ русскихъ и визант1йскихъ, 
занимаюпця видное место въ трудахъ Императорскаго Русскаго Археологическаго 
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Общества, обогащаютъ эти науки новыми данными, воз(^уждаа и поддерживая въ тоже 
время въ русскомъ обществе уважеше въ нашимъ цервовнымъ древностямъ. 

С.-Петербургская Духовная Академк считаетъ своею обязанностш приветствовать 
эти успехи ИмпЕРАторскАго Русскаго Археологическаго Общества и выражаетъ же- 
лаше, чтобы они были также богаты и въ. будущей его деятельности, и чтобы труды 
почтенныхъ его сочленовъ встречали всегда въ нашемъ русскомъ обществе уважеше 
и заботливое содЪйствхе. Подписали: Исправляюпцй должность ректора Академш, про- 
фессоръ ВоФплгй Долоцкгйу профессоръ С.-Петербургской Духовной Академш, докторъ 
богослов1я И. Чельцовв^ профессоръ И. Чистоеич^^ экстраординарный профессоръ 
Михаилъ Кояловичд. 1871 года 4 декабря. 



УШ. Отъ Кхевской Духовной Ахадемги. Депутаты экстраординарный профессора Петръ 

Амксандровичд Лашкаревь. 

Императорскому Русскому Археологическому Обществу отъ В1евской Духовной 

Академш. 

Вхевская Духовная Академ1я вмбняетъ себе въ пр1ятный долгъ приветствовать Импе- 
раторское Русское Археологическое Общество въдень двадцатипягилетняго его юбилея. 

Съ глубокимъ уважешемъ воспоминая разнообразные труды, представленные 06- 
ществомъ по археологической науке въ течеше двадцатипятилетняго его существовав 
Н1Я, и мнопя знаменитыя имена, украшаюпця его исторш, Академ1я видитъ особенную 
заслугу Общества въ томъ, что его энергическою иниц1ативою и влхяшемъ возбуждена 
была любовь къ археологическимъ изследовашямъ во многихъ местностяхъ нашего 
отечества и, благодаря его содействш, становились известными для науки и приводи- 
лись въ связь разрозненные труды и открыт1я одиночныхъ изследователей древности. 
Расширяя свою первоначальную задачу. Общество въ своихъ издашяхъ представило 
много работъ, посвященныхъ разъяснешю и церковно-отечественной старины, ценныхъ 
въ особенности для духовной науки. Въ знаменательномъ соединенш юбилейнаго празд- 
нества его съ настоящимъ съездомъ представителей археологической науки, Академк 
съ удовольств1емъ видитъ, что интересы этой науки, возбуждаемые Обществомъ, нашли 
широкое развипе въ сознаши русскихъ людей и, признавая въ этомъ ручательство 
большихъ и большихъ успеховъ ея въ будущемъ, искренно желаетъ дальнейшаго пре- 
успеяшя Обществу на пользу и славу русской науки. Подписали: Ректоръ Шевской 
Духовной Академш, архимандритъ Филареть. Помощникъ ректора, ординарный про- 
фессоръ /. Посптховъ. Помощникъ ректора, ординарный профессоръ В. П%внищ%й. 
Помощникъ ректора, ординарный профессоръ Ив. Малышевскгй. Секретарь совета 
Академш Ив. Исаевъ. Юевъ. 2 декабря 1871 г. 

IX. Отъ Императорскаго Эрмитажа. Депутаты: помощника хранителя медалей 
Александра Ивановича Гримма и помощника хранителя древностей Ивана Давидовича 

Делъ. 

ИмпЕРАторск1й Эрмитажъ, постоянно сочувствовавши действ1ямъ и ученымъ 
трудамъ Императорскаго Археологическаго Общества, имеющимъ столь близкую связь 
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съ вругомъ его собственной д'&ггельностн, считаетъ пр1ятнынъ долгомъ приветствовать 
Общество съ совершившимся двадцатипятил^пень и выразить исвренн^йшее желаше о 
дальн^йшемъ его процв^таши. С.-Петербургъ. Декабря 7 дня 1871 года. Цоднисали: 
Днревторъ Гедвоиов!^. Сов^тнивъ Барот Б. Кене. Хранитель Неффъ, Хранитель М. И. 
Броссе. Л. Стефани. Хранитель в. 1орданъ. А. Куникь. Н. Лукашевичь. А. Гримма. 
И. Делъ. Е. Трей. 



X. Оть Императорской Акадмеш Художества. Депутаты: конференцъ-секретарь 
Петръ ведороеичь Иаьевъ и профессоры: Даеидь Ивановичь Гриммъ и Александръ 

Ивановичъ Резанова. 

Императорское Археологическое Общество празднуетъ двадцатипятил^тхе, истек- 
шее со времени учреждешя его, и Императорская Академхя Художествъ приносить 
ему искреннШ приветь свой въ этотъ знаменательный день. Археологическое Обще- 
ство пр1обр^о полное право съ гордостью оглянуться на прожитую имъ четверть сто- 
л4т1я, — богатую трудомъ и заслугами наук% и искусству. 

Знакомство съ т1мъ, что унаследовали 1ш отъ старины, и въ особенности отъ 
нашей отечественной, необходимо каждому образованному русскому художнику. Рас- 
крыть и облегчить путь къ этому знакомству, изучить и разъяснить драгоценные па- 
мятники нашего прошлаго, — ^поставило себе задачей Императорское Археологическое 
Общество и настойчиво работаетъ оно надъ решешемъ этой задачи. 

Вполне сознавая всю цену этихъ честныхъ его усилШ, которыя принесутъ несом- 
ненную пользу русскому искусству. Императорская Академ1я Художествъ горячо же- 
лаетъ, чтобы, не останавливаемое препятств1ями, съ постоянно возрастающими силами и 
верное своему призванью. Общество шло избраннымъ путемъ къ благой своей цели. 
С.-Петербургъ. Декабря 7 дня 1871 года. Подписали: Товарищъ президента Вл а димгръ. 
Конференц-ъсекретарь Истевъ. 



XI. Оть Императорской Публичной Библготеки. Депутаты редакторъ ученыхь 

работъ Еаетат Андреевичи Коссоеичь. 

Императорская Публичная Библютека приветствуетъ Императорское Русское 
Археологическое Общество съ соверпшвпшмся двадцатипятилепемъ его существовашя, 
въ продолжеше котораго оно уже уснбло обогатить науку замечательными трудами, какъ 
по отечественн(Л, такъ и по восточной археологш, и искренно желаетъ, чтобы и на бу- 
дущее время оно продолжало вносить въ науку столь же полезные вклады, возсоздавая 
посредствомъ щъ давно минувшее на пользу науки и славу прошлаго Россш. С.-Пе- 
тербургъ. Декабря 7 дня 1871 года. Подписали: Директоръ Императорской Публич- 
йой Библ10теки, сенаторъ, статсъ-секретарь И. Делятвъ. Помощникъ директора Импе- 
раторской Публичной Библ10текя, ординарный академикъ Императорской Академш 
Наукъ А. Бычковъ. 
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ХП. Отз Москоескаго архива Министерства Вктицги. Депутата: управляющгй Архи- 

вомду сенаторд Николай Василъевичд Калачовъ. 

Стар^йшШ изъ русскихъ архивовъ радостно привЬтствуетъ Императорское 
Русское Археологическое Общество съ совершившимся двадцатипятил^тхемъ его плодо- 
творной деятельности. Деятельность Общества МосковскШ Архивъ Министерства Юсти- 
цш близко принимаетъ къ сердцу, потому что она касалась по преимуществу внутрен- 
няго быта родной земли, а для изучеюя этого быта Архивъ обладаетъ обильнЬйшимъ 
запасомъ драгоцЬнн-Ьйшихъ документовъ съ XV в^ка по ХУШ столет1е включительно. 
Изсл^доватя ихъ, едва начатыя, должны обогатить нашу исторш знаменательными дан- 
ными и вм4сгЬ съ т-Ьмъ утвердить въ насъ уваженхе * къ деятельности предковъ. Но 
эти изследовашя — ^задача ученыхъ обществъ, архивы же обязаны только подготовлять 
описи и указатели къ своимъ документамъ и широко растворять свои двери для вся- 
каго рода изыскан1й. Вотъ почему МосковскШ Архивъ Министерства Юстнцш надеется, 
что Императорское Русское Археологическое Общество, по м^рф развитая своихъ за- 
НЯТ1Й, распространить ихъ и на хранящхеся въ немъ матерхалы, и въ этой надежд* 
приноситъ горяч1я пожелатя Обществу на дальнейшее преуспЬяше начатаго имъ бла- 
гаго дела. Подписали: УправляющШ Архивомъ Я. Калачовъ. За правителя канцелярхи 
А. Пестовъ. Регистраторъ М. Ииколевъ. 



Х1П. Оть Дентралънаю Статистическага Комитета. Депутаты: члет статисты- 
ческаго совтьта Александра Ивановича Артемьев б и старшгй редЫторъ Комитета 

Леонидъ Николаевича Майков д. 

Императорскому Русскому Археологическому Обществу въ день празднества двадцати- 

пятилет1я, 7 декабря 1871 года. 

Императорское Русское Археологическое Общество въ день двадцать пятой го- 
довщины своего существован1я можетъ безъ опасешй оглянуться на пройденное имъ 
поприще. 

По этому Центральный Статистическ1й Комитетъ, сочрственно приветствуя 
Императорское Русское "Археологическое Общество съ исполнившимся двадцатипяти- 
летхемъ, искренно желаетъ, чтобы оно еще съ большею торжественностью отпраздновало 
и двадцать пятое двадцатипятилепе своей полезной деятельности по изучешю отече- 
ственной старины. Подписалъ: Директоръ Центральнаго Статистическаго Комитета П. 
Семеновд. 



Х1У. Отъ Археографической Коммиссш. Депутата: членъ и главный редактора лпто- 

писей, академикд Аеанасгй ведоровичз Бычков д. 

Археографическая Коммиссхя, приветствуя Императорское Русское Археологи- 
ческое Общество съ совершившимся двадцатипятилетхемъ его многополезной деятель- 
ности, посвященной разъяснешю древности и старины, преимущественно Русской и 
странъ, находившихся въ ближайшихъ сношешяхъ съ Росс1ею и вошедшихъ въ ея 
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составъ, исполняетъ самый прхятный для себя долгъ. Между Коммиссхею, издающею 
письменные памятники, и Обществомъ, изучающимъ памятники вещественные, суще- 
ствуетъ тфснМшая, всЬмъ понятная связь: труды одного учреждешя дополняются и 
объясняются трудами другаго, члены одного часто содФйствуютъ въ изыскашяхъ членамъ 
другаго. Археографическая Коммисс1я, радуясь успЬхамъ Императорскаго Русскаго 
Археологическаго Общества, искренно желаетъ ему дальн'Ьйшаго процв'Ьтан1я, плодотвор- 
наго и славнаго, на пользу и преусп-Ьянхе отечественной археолопи, дорогой каждому рус- 
скому, любящему и уважающему свое отечество. С.-Петербургъ. Декабря 7 дня 1871 года. 
Подписали: ПредсЬдательствующШ В. Титовд. Члены: А. Купит, Н. Калачевь^ А. Бычкоеь, 
П. Савваитовъ, Н. Костомаровъ, И. Срезневснгй^ Михаилъ СемевскШ, К. Бестужевь-Рюмим , 
А, Труворовд, князь Павелъ Вяземстй, Ив, Галанит, М. Еояловичд, С. В. Палау зоеъ, 
Е. Замысловскгй, А. Тимоееевд, Николай Барсукова. 



ХУ. Отз Кавказской Археографической Коммиссги. Депутата, предсгьдатель Ком- 

миссш Адольфь Петровича Верже. 

Прив^тъ и поздравлеше Императорскому Русскому Археологическому Обществу 
отъ Кавказской Археографической Коммиссш! Услуги, оказанныя Обществомъ наук-Ь въ 
первое двадцатипятил4т1е его существованхя, несомненны, и Кавказъ не можетъ без- 
молствовать въ виду всЬхъ пожеланШ, стекающихся отовсюду по случаю настоящаго 
торжества. Сурово и настойчиво стерегъ онъ въ течеше столькихъ в-Ьковъ сокровища, 
сокрытыя въ его н^драхъ, и будто намЬренно, лишь наканун-Ь сегодняшняго знамена- 
тельнаго дня, впервые открылъ ихъ ученому М1ру на классической почв-Ь древняго 
Мцхета. Да послужить же это счастливое событ1е лучшимъ залогомъ того, что не только 
люди, но какъ бы и сама природа на Кавказ* горячо желаютъ Обществу дальнМшаго 
развит1Я и преусп^яшя на пользу науки и знан1Я, въ новомъ перход* его жизни. Подписалъ: 
Председатель Кавказской Археографической Коммисс1И, дМств. стат. сов4т. Ад. Верже. 

7 декабря 1871 года. 

XVI. Отд Кгевской Археографической Коммиссги. Депутата: членд Коммиссги Влади- 

мгрь Вонифатъевичь Антоновича. 

Русскому Императорскому Археологическому Обществу. 

К1евская Археографическая Коммисс1я считаетъ долгомъ приветствовать Русское 
Императорское Археологическое Общество съ совершившимся двадцатипятил'Ьиемъ 
его деятельности. Въ эти двадцать пять л4тъ оно положило прочныя основы отечествен- 
ной археологш, столь необходимой для отечественной исторической науки. Вполне со- 
знавая значеше этой отрасли, знашя и находясь въ области, заключающей въ себе 
богатые источники археологическихъ сокровищъ Русской земли, какъ историческихъ, 
такъ и доисторическихъ, Шевская Археографическая Коммисс1я позволяетъ себе выра- 
зить желаше и предложить на обсуждеше нынешняго Съезда вопросъ о необходимости 
въ Юеве археологическаго учреждетя, заявляя съ своей стороны полную готовность 
содействовать этому делу какъ своими научными, такъ и матерхальными средствами. 
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Избравъ своимъ представителемъ на Съ&д§ главнаго своего деятеля, Владюара 
Бонифатьевича Антоновича, Юевская Археографическая Боюшсск удостоверена, что уча- 
ст1е этого ученаго въ занят1яхъ Съ'Ьзда не останется безъ нлодотворныхъ результатовъ 
и для ея собственной деятельности. Подписалъ: Председатель Боюсиссш1Г. Ювефоеичъ. 



ХУП. Оть Императорскаго Русскаго Геаграфическаго Общества. Депутаты: член!^ 
соепта Общества Леонидб Ииколаевичь Майковь и длйствытельный членв Общества Але- 

ксандрз Ивановиче Артемьевъ. 

Императорскому Русскому Археологическому Обществу отъ Императорскаго 
Русскаго Географическаго Общества приветств1е. 

Императорское Русское Археологическое Общество, празднуя исполнившееся 
двадцатипятилет1е своего существовашя, въ тоже время празднуетъ и юбилей водворешя 
въ Россш научнаго изследовашя по преимуществу древностей нашего Отечества. 

Географическое Общество по разнымъ научнымъ трудамъ находится въ самой 
тесной связи съ Археологическимъ и при решенш многихъ вопросовъ, касающихся 
особенно исторической географш нашей страны, оно уже не разъ обращалось за по- 
мощью въ Археологическое Общество и пользовалось добытыми имъ результатами. 

Выражая глубое сочувств1е двадцатипятилетней деятельности Археологическаго 
Общества, Императорское Русское Географическое Общество приносить въ сей тор- 
жественный день свои радостныя поздравлешя и искреннее желаше, чтобы, продолжая 
и развивая свою плодотворную деятельность, оно распространило и упрочило въ Рос- 
С1И любовь къ отечественной старине и къ сохранешю памятниковъ отечественной 
древности. Подписали: Вице - Председатель храфь 0. Литке, Л. Левшинъ, Юлгй 
Гагемейстеръ , А. Бушем, Гриюргй Иеболъсит, Л. Майковь, секретарь Общества графь 
К. Литке. 



ХУШ. Оть Императорскаго Московскаго Общества Исторги и Древностей Россхйскихь 
Депутата: действительный члень Общества ьрафь Михаилъ Владимгровичь Толстой. 

Императорское Общество Исторш и Древностей РоссШскихъ при Московскомъ Уни- 
верситете имбетъ честь приветствовать Императорское Археологическое Общество въ 
С.-Петербурге съ благополучнымъ совершешемъ двадцатипятилетняго круга своего суще- 
ствовашя, и сопровождаетъ сердечными благопожелашями, да примерная деятельность его, 
ознаменованная столь многообразными и полезными изследовашями и открыт1ями въ М1ре 
вековъ древнихъ, въ нихъ же, по словамъ АвситидШскаго мудреца, не всемъ виденъ 
светъ светлый есть, и въ предстояпце круги быт1я его, сохраняясь неуклонно, преуспе- 
ваетъ въ совершенш важной задачи своей къ большему и большему уяснетю таин- 
ственной жизни прешедшаго человечества для грядущаго, живущ1е же, глядя на древ- 
ше роды въ ихъ просветленш, прославятъ испытующихъ писашя, а вчиненныя въ 
нихъ истины возвестятъ о славномъ Обществе, толикШ светъ проливающем;;ь на мерт- 
вая вековъ. Москва. 1871 года ноября 30 дня. Подписали: Председатель Общества графь 
Серггй Строгоновь. Секретарь Общества, действительный членъ (?. Бодянскгй. 
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XIX. Отд Московская Лрхеологическаго Общества. Депутаты: председатель Общества 
графь Алекстй Серглевичь Уваровъ и дтьйствительтлй члем Василгй Егоровичь Румянцева. 

Императорскому Русскому Археологическому Обществу. 

Нын']^ празднуется двадцатипятил'Ьпе неутомимой, многостороннеученой д'Ьятель- 
ности ИмпБРАторсКАго АрхеологическЕго ОбщсствЕ . Своими трудами въ продолжеше этого 
перхода оно расширило и обогатило науку о русскихъ древностяхъ. 

Действуя на одномъ ^ съ нимъ поприще, Московское Археологическое Общество 
постоянно встречало со стороны ИмпЕРАторсклго Русскаго Археологическаго Общества 
самое теплое сочуствхе къ своей деятельности и всегда отвечало ему гЬмъ же. Такой 
дружеск1й союзъ въ старой и новой русскихъ столицахъ двухъ обществъ, стремящихся 
къ одной ц'&ии, всего бол^е выразился на двухъ Археологическихъ Съ'Ьздахъ, пред- 
назначенныхъ для р'&пешя многихъ важныхъ научныхъ вопросовъ и для огражден1я 
памятниковъ нашей старины ^ гибнущихъ отъ руки легкомысл1я и невежества. 

Московское Археологическое Общество единогласно постановило принести свой 
прив^тъ Императорскому Русскому Археологическому Обществу, напечатавъ его на томъ 
печатномъ двор^, гд^ работалъ первый русскШ книгопечатникъ, Иванъ ведоровъ, на 
томъ станке, на которомъ печатались книги филаретовск1я и 10Сифовск1я, и тФми буква- 
ми, которыми печатано въ первый разъ Ёвангелхе 1627 года. 

Московское Археологическое Общество питаетъ твердую и несомненную надежду, 
что дружеск1й союзъ обоихъ обществъ навсегда останется крепкимъ, что они всегда 
будутъ содействовать другъ другу въ дальнейшей разработке археологической науки 
и дружно, рядомъ, будутъ стоять на неусыпной страже, для ограждешя отъ гибели па- 
мятниковъ отечественной старины, столь драгоценныхъ для каждаго истинно-русскаго 
человека. Въ лето отъ создашя М1ра 7380, отъ Рождества же по плоти Бога Слова 
1871, декемвр1я въ 7 день подписали: Председатель граф^ АлексаЛ Уварова. Тот^^жщь 
секретаря Василгй Румянцовь. 



XX. Отб Общества Любителей Духовнаю Просвпщетя^ въ Москвгь. Депутата: времен- 

ный председатель архимандритз Амфилоопй. 

С.-Петербургскому Археологическому Обществу въ годовщину его 25-лет1я. 

Московское Общество Любителей Духовнаго Просвещен1Я, сознавая всю важность 
трудовъ С.-Петербургскаго Археологическаго Общества по археологш вообще и въ част- 
ности по археолопи церковной, направленныхъ не только къ сбереженш отечествен- 
ной святыни, но и къ ея отыскан1ю, разъяснешю, и возстановленш, шлетъ приветь 
свой дорогому собрату. 25 летъ труженической умственной жизни Общества — ^много летъ. 

Не даромъ они прошли въ русской архелогической жизни; глубокхе следы оста- 
влены ими для будущаго изыскателя родной старины, не принужденнаго начинать свою 
работу, а имеющаго уже блестящхе предъ собою образцы въ трудахъ Общества. 

Трудно дробить всю древнюю жизнь нашу; она всецело воплощалась въ духовной 
святыне, и въ обыденной ея жизни более всего мы замбчаемъ то же церковное начало. 

С.-Петербургское Археологическое Общество оценило эту вековую истину и въ своихъ 
трудахъ не порвало этого жизненнаго нерва, но сохранило и старалось разъяснить его. 

7 
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Въ своемъ стремленш въ историческому началу нашей церковной жизни, которое 
Общество Любителей Духовнаго Просв^щешя поставило одною изъ ц&кей своихъ уче- 
ныхъ розысканШ, вм%ст§ съ розыскашемъ византШской старины, оно не разъ прибе- 
гало къ трудамъ С.-Петербургскаго Археологическаго Общества. 

Не разд&гяя своей д^тельйости по ученымъ розыскашямъ отъ трудовъ археоло- 
гическихъ, но идя по той же дороге, Общество Любителей Духовнаго Просвещен1я 
желаетъ С.-Петербургскому Археологическому Обществу успЬпгао продолжать свою за- 
дачу и вид']&ть плоды трудовъ своихъ 'въ гармонической связи новой русской науки — 
«Русскихъ Древностей», какъ особой каеедры нашихъ академШ и университетовъ. 
7 декабря 1871 года. Москва. Подписали: Временный председатель Архимандритъ 
Лмфилохгй. Секретарь общества священникъ Викторь Рождественскгй *). 

XXI. Отп Императорскаго Шнералогическаго Общества, в9 С.-Петербурыь. Депутат» 
Директоръ общества академит Николай Ивановичь Вопшаровь и секретарь Павел» 

Владимгроет» Еремгьевд. 

Императорскому Русскому Археологическому Обществу. 

Императорское Санктпетербургское Минералогическое Общество, въ день двадцати- 
пятил4тнаго юбилея Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества, 7 декабря 
1871 года, торжественно привЬтствуотъ его и, глубоко сознавая всю важность научной 
его д'Ёятельности, искренно желаетъ ему полнаго дальнМшаго процв^тан1я на пользу 
отечества нашего и науки. Подписали: за отсутствхемъ президента, директоръ обще- 
ства В. Еокшаровь, секретарь П. Еремтвъ, почетный членъ Эд. Эйхвалъдд, почетный 
членъ В. Ерофывь, дМствительный членъ И. Барботь-деМарни, дМствительный членъ 
РомановскШу д'Ёйствительный членъ Я. Кулибинъ, дМствительный членъ В, Вефедьев$, 
действительный членъ Д. Планер!^, д']&йствите'льный членъ В. Меллеръ, дМствительный 
членъ А. Карпинскгйу д']&йствителъный членъ Гр. Тосса, д']&йствнтельный членъ П. Кочу бей у 
действительный членъ Л. Фредманд^ действительный членъ Г. Фельско, действительный 
членъ Е. Мерклит, действительный членъ Л СоколовскШ, действительный членъ в. Ро- 
зенблать, почетный членъ А, Фолъбортъ, почетный членъ Гр, Гелъмерсет. 7 декабря 
1871 года, № 279. 

ХХП. Отд С.'Петербургскаго Общества Архитекторов^. Депутаты: Члены Эрнестъ 
Ивановичь Жиберд, 1еронимь Севастьяновичл Китперъ и Виктора Александрович» 

Шретеръ. 

Адресъ С.-Петербургскаго Общества Архитекторовъ Императорскому Археологи- 
ческому Обществу. 

С.-Петербургское Общество Архитекторовъ приветствуетъ Императорское Архео- 
логическое Общество съ днемъ совершившагося 25-тилет1я существов;эн1я его, въ про- 



*) На оборотной сторон:! адреса находится С1'1^дующая заметка архимандрита А]|фи10Х1я: 
• Писа1ъ адресъ подражан1е]1ъ буквъ святителя Алекс1я, митропоита московскаго, и рамви сделаны 
изъ заставокъ его рукою писаннаго Новаго Зав^^та до 1372 года. Архинандритъ Аифнлох1Й, а лито- 
графировал ъ ною копировку литографъ и граверъ ДмитрШ Гавриловъ». 
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должеше вотораго оно тавъ увскло заслужить то высокое уважеше, съ вавимъ отно- 
сятся въ полезнынъ трудамъ его по изучешю и разработке древеихъ памятниЕовъ, въ 
особенности отечественныхъ. Это прив^тствхе архитевторовъ т^мъ сочувственнее, что 
драгоценные матерклы, собираемые Обществомъ, для зодчихъ насущная потребность, 
т^мъ искреннее и пожеланхя ихъ, чтобы на будущее время Археологическое Общество 
совершало трудный путь свой съ блистательнымъ успехомъ. Подписали: /. ГриммЬу 
А. Еракауу Ж. Петерсот, А. Бутузоеь, Ф. Зтерберьд, /. Китиеръ, И. РадецкШ, Г. Гримм, 
И. Беккерь, Ро^. Сат-Галли, А. Гум^ В. Шретеръ^ В, ШвейерЪу А. Пель^ П. Волкова, 
в. Елагесъ^ И. Мврщ, Тр. Сюзорь, А. Волкова, 9. Бушлат, А. Лапим, А. Меллит, 
Ковригит, Э. Шибера, П. Кудрявцева, Ф. Миллера, в. Харламова, А. Бруни, I. Оберта, 
X Грейфана, Ш. Ф. Шперера, Е. Шрадера, Г. Бюхтмера, И, Тоьансона, В. Токарева, 
А. Гринвалъда, Е. Вархит, Р. Бернгарда, Л. Андреевна, Ф. Петрова, Е. Руджхя, Ивана 
Черника, Колъмана, А. Резанова, Я. Лангвагена, В. Кенелъ,. X В. Гизе^ Ф. Габерцетель, 
П, Соханскхй, в. Гилыпебрандтъ, С, Шестакова, В. Генсера, В. Куропдова, Берхемана, 
Ад. Вунша. 

» 

ХХШ. Ота Эстонскою Учекаю Общества ((}е1еЬг1е ЕзШзсЬе СгвзеИзсЬа/'^). Депутата: ДпЛетви- 

тельный Члена Владимгра Алексгьевичз Яковлева, 

• 

Ап Й1е КагвегНсНе АгсЬаоЬ^хесЬе бевеПбсЬаЙ ги 81.-Ре1ег8Ьиге. 

Л^1е 11П ЬеЬеп Лее Хпйтйиишв ее Та^е е^еЫ, ^уеЬЬе шап тИ КесЫ ак Ье(1еи1и11^Уо11е 
АЬвс1т^^^е йез ЬеЬеп81аиГе8 ЬегехсЬпек, ап \уе1сЬеп тап йеп ВИск гйск^ё.г18 аиГсЦе гигйск^е- 
1ед1е ВаЬп ипй уог^аг18 аиГ (1а8 зшеггехсЬепЛе 21е1 зепйек, во §1еЫ ев аисЬ вокЬе Та^е хп 
йет ЬеЬеп топ Уеге1пе11 ипй вевеИвсЬаЙеп. вокЬ еш Та^ Ь^ йег Та^: йев 25 ^аЬп^еп Зййип^ 
Гев^ев, л;ге1сЬеп сИе КагзегНсЪе АгсЬаок^шсЬе вевеШеЬай Ьеи! ГегегИсЬ Ье^еЬ*. СИйскИсЬ М 
йег МепвсЬ ги пеппеп, еШскЦсЬ (Не ОезеНвсЬаЙ ъм ргехвеп, т«ге1сЬе, ^е Ьеике (Не агс11ао1о§;18с11е 
ОевеНбсЬай пи1 ВеГг1е(115и11е аиГ (Не ЫвеевсЬ^уиМепе Т^И ЬИскеп (1агЛ Ци* Ьа1 ше ё^еГеЫк 
(Не Апегкешишё йег 2е11еепо88еп Гиг (1x6 РиЬИеа1юпеп, л^екЬе (Не ^У'аввепвсЬаЙ; па! пеиеп 
ТЪа18асЬеп Ьеге^сЬегк ЬаЬеп! 81е18 ЬаЬеп (1ег вевеИвсЬаЙ (Не ЬегуогГаеепйеп Ье1Б1ш1деп (1ег 
М1<еНе(1ег (1ег бевеНвсЬаЙ КиЬт ип(1 ЕЬге ^еЬгасЬ!;! Х5тЛ тИ НоЯпипе (1агГ (Не вевеНвсЬаЙ 
т Ше 2икипЙ ЬИскеп; ё^'о^ ^8** ^^ АгЬе118{е1(1, аЬег аисЬ (1ег 1ис1111^еп ип(1 кгйЙх^еп АгЬе1- 
*ег вт(1 У1е1е (1а! Вхев Ьеи1е Ыег апвгивргесЬеп, Ггеик вхсЬ (Не ^екЬгке е81п1с11е везеПвсЬаЙ 
ъм Вогра!, ш(1ет вхе (1ег агсЬаоЬехсЬеп вевеПвсЬаЙ ехпеп аиГг1сЬ11§еп вШсктпшвсЬ (1агЬгш^. 

Мб^е <11е КахзегИсЬе АгсЬао1о51всЬе вевеИвсЬаЙ ишпегГогк 1еЪеп, л/гасЬвеп ип(1 ЫиЬеп, 
(1ег Т^хввепвсЬаЙ гит Ки12еп^ (1еш Vа^е^1ап(1е гит НеЦ! 

1т Nатеп йег векЬг^еп е8^п^всЬеп вевеИвсЬаЙ 

Ргй81(1епк: Вт. Ьео Меуег, РгоГеввог 
ЗесгеЫг: Вг. Ьи(1^18 8ие(1а, РгоГеввог 

Вограк, ат 3-1еп Ве(5етЬег 1871. 



XXIV. Отл Московской Духовной Академхи. 

Императорскому Русскому Археологическому Обществу отъ Московской 
Духовной Академ1и. 



ш Актъ 25дФтнаго ювидвя. 

Московская Духовная Акадешя, искренно сочувствуя ц^ляжь Археологичесваго 
Общества и высоко ц^ня многосторонше труды его на пользу науки древностей, при- 
в4тствуетъ Общество въ день исполнешя двадцатш1ятил4т1я его ученой дЬлтельности. 
Къ числу задачъ . свояхъ Общество всегда относило изучеше и древностей хриспан- 
скихъ, какъ общихъ, такъ преимущественно отечественныхъ: Московская Духовная 
Академ1я, въ качеств^Б представительницы духовной науки, не можетъ не выразить 
жив^Бйшаго сочувств1я къ весьма полезнымъ трудамъ, которые Общество усп^о совер- 
шить въ области церковной археологш. Академхя усердно желаетъ, чтобы деятель- 
ность Общества и на будущее время была столько же обширна, плодотворна и полезна, 
какъ и въ минувшее двадцатипятил^тге. Московской Духовной Академш Ректоръ 
Прото1ерей Александръ Горскхй. 

Помощникъ Ректора Профессоръ Егоръ Амфитеатровъ. 

Помощникъ Ректора Петръ Еазансшй. 

Помощникъ Ректора Профессоръ Викторъ Кудрявцевъ. 

Инспекторъ, Профессоръ Серий Смирновъ. 

Экстроардинарный Профессоръ ЕвгенШ Голубинск1й. 
По выслушаши вс^хъ адресовъ и объявленхя объ избраши членовъ Общества 
В. В. Вельяминова-Зернова и графа А. С. Уварова Императорскимъ Ново- 
россШскимъ Университетомъ въ число своихъ почетныхъ членовъ, Председатель Импв- 
РАторскАго Русскаго Археологическаго Общества, Его Императорское 
Высочество Велтий Князь Конотантинъ Николаевич ъ, обратился къ 
собрашю съ следующими словами: 

«Государь Императоръ, по ходатайству Императорскаго Русскаго Археоло- 
гическаго Общества, въ память совершившагося двадцатипятилетхя его существован1я, 
Вы сочАйшЕ соизволилъ на устройство въ Петербург* втораго Археологическаго Съезда, 
котораго труды должны служить продолжен1емъ работъ начатыхъ, но неоконченныхъ 
первымъ Археологическимъ Съ&домъ, происходившимъ въ Москв* въ 1869 г. и устроен- 
нымъ Московскимъ Археологическимъ Обществомъ. Несомненная польза съездовъ для 
науки — ^истина доказанная; они даютъ ей движецхе, жизнь; последовательность же въ 
нихъ работъ, устанавливая между ними прочную связь, служитъ ручательствомъ даль- 
нейшихъ успеховъ въ науке. 

€ Блистательные результаты, достигнутые въ последнее время изыскашями въ 
области русскихъ древностей, всего лучше свидетельствуютъ, что изучеше нашего про- 
шлаго, тесно связаннаго во многихъ отношешяхъ съ настоящимъ, сделалось живою 
потребностш общества. Оно поспешило по первому призБ1ву отозваться присылкою на 
Съездъ своихъ ученыхъ представителей, которыхъ мне прхятно видеть и приветство- 
вать. Желаю полнаго успеха Второму Археологическому Съезду и объявляю его 
открытымъэ. 

Этимъ заключился актъ юбилея. 

После того Ихъ ИмпЕРАторск1я Высочества Государи Велик1е Князья Кон- 
стАнтинъ НидолАЕвичъ И ВлАДим1Ръ АлЕКСАндровичъ, ВЪ сопровождсши всехъ 
посетителей акта, изволили осмотреть выставку археологическихъ коллекщй, устроенную 
для съезда, а равно и все помещен1я съезда. 
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ПЕРЕЧЕНЬ ЗАСЪДАШЙ СЪЪЗДА. 



Отд. 



Отд. 



I. Древности первобытныя: 
Преде. Гр. Уваровъ; Секр. 
Л. К. Ивановск1й и П. И. 
Лерхъ. 



II. Русская Словесность: иску- 
ства и художества. — Преде. 
А. 0. Бычвовъ; севр. К. Н. 
Бестужевъ-Рюкинъ и В. И. 
Сре8невск1й. 



Отд. 



III. Русская Словесность: языкъ 
и письмо. — ^Предсбд. И. И. 
СрезневскШ; Секр. В. И. Ла- 
ианекШ. 



Отд. 



IV. Русская Словесность: древ- 
ности бытовня — Преде. Н. И. 
Кадачовъ; Секр. П. П. Пе- 
карскШ. 



1) Зас^^даше 8-го декабря, вечеромъ, 

Почетн. Преде. Я. К. 
Гротъ. 

2) > 9-го декабря, вечеромъ, 

Почетн. Преде.« В. И. Гри- 
горовйчъ. 

3) > 14-го декабря, утромъ, 

Почетн. Преде. В. В. Ан- 
тоновичъ. 

4) > 16-го декабря, вечеромъ, 

Почетн. Преде. Н. П. 
Кондаковъ. 



1) 



2) 



3) 



1) 



2) 



3) 



1) 



2) 



3) 



» 



13-го декабря, утромъ, 

Почетн. Преде. Н. И. 

Мурзакевичъ. 

16-го декабря, ут|юмъ, 

Почетн. Преде. НС. Ти- 

хонравовъ. 

17-го декабря, вечеромъ, 

Почетн. Преде. П. А. 

Лашкаревъ. 

9-го декабря, утромъ, 
Почетн. Преде. К. И. 
Весту жевъ-Рюминъ . 
15-го декабря, вечеромъ, 
Почетн. Преде. А. П. 
Верже. 

18-го декабря, вечеромъ, 
Почетн. Преде. В. А. 
Яковлевъ. 

11-го декабря, вечеромъ, 

Почетн. Преде. Н. Я. Ари- 

стовъ. 

14-го декабря, вечеромъ, 

Почетн. Преде. Д. И. 

Иловайсшй. 

17-го декабря, утромъ. 

Почетн. Преде. Арх. Ах- 

фШ0Х1Й. 



ПРОТОЕОДЫ 8А0АДАН1Й ОЪМДА 



Отд. V. Древности Босточныя. — Преде. 
В. В. ВельяминОвъ - Зерновъ: 
Секр. В. Ё. Тизенгаувенъ и 
П. И. Лерхъ. 



Отд. VI. Древности Блассическ1я и За- 
падныя. — Преде. Л. Э. Сте- 
фани; Севр. А. И. Гриммъ 

и И. В. П0МЯЛ0ВСК1Й. 



Общ1я собран1я. 



1) 



2) 



. 1) 



2) 



1) 



2) 



3) 



10-го декабря, вечеромъ 

Почетн. Преде. Н. А 

Оирсовъ. 

1 8-го декабря , утро1гь, 

Почетн. Преде. А. Н. 

ПавинекШ. 

8-го декабря, утромъ, 
Почетн. Преде. М. И. 
Броесе. 

13-го декабря, вечеромъ^ 
Почетн. Преде. В. И. 
Иконниковъ. 

1 1 -го декабря^ утромъ , 

Почетн. Преде. А. Ар- 

темьевъ. 

19-го декабря, вечеромъ, 

Почетн. Преде. Е. Е. Го- 

лубннек1Й. 

20-го декабря, вечеромъ, 

Почетн. Преде. Л. Н. 

Майковъ. 



КРАТК1Е ПРОТОКОЛЫ ЗАОБДАШЙ, ВЪ ИХЪ ПОСИДОВА- 

ТЕЛЬНОМЪ ПОРЯДКЪ. 



1) Зааьдаше В-го декабря^ утромъ. (Отд. VI). 

Зае^дан1е было открыто чтешемъ записки Председателя Тифлисской Археографи- 
ческой Боммисс1и А. П. Берже: <Объ археолопи Кавказа э. Записка вошла вполне въ 
составъ трудовъ Съезда. 

Всл^дъ за симъ профессоръ Петербургскаго Университета Д. Я. Люьебиль ео- 
общилъ объяснеше и исправлеше одного зам4чательнаго м4ста изъ Павзан1ева «Опи- 
сашя Эллады», 1,20,1. 

Предпославъ несколько еловъ объ уместности выбора темы для разеужденхя на 
Съ^зд-Ь Русскихъ Археологовъ — такъ какъ сочиненхе Павзанхя есть одинъ изъ главн^й- 
шихъ письменныхъ памятниковъ для исторш искуства гречеекаго народа, г. Люгебиль 
представилъ краткую характеристику еостоян1я текста, въ которомъ дошелъ ^о -насъ 
трудъ Павзан1Я. По еловамъ референта, вс^ списки до такой степени испорчены, что 
важны для критики лишь въ мелочахъ, тогда какъ самыя главныя ошибки не поддают- 
ся исправленш, извлекаемому изъ критики дипломатической, и должны быть удалены 
путемъ конъектуры. Узнать, гд* необходимо приложить ее, иногда д']&ло весьма не лег- 
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вое потому именно, что безпомощность текста была уже чувствуема весьма многтш 
изъ перенисчивовъу которые, до жЬр^ силъ и учености, старались ей пЪмочь — и въ 
большинств']^ случаевъ, не влад^ требуемой при этомъ эрудищей и игнорируя пра- 
вила критики, только запутывали д^о и затрудняли работу посл^дующихъ поколыши, 
взглянувшихъ научно-критически на текстъ Павзан!я. — ^Что эта работа далеко не такъ 
легка, какъ можно бы было предположить съ 1-го раза, г. Люгебиль предпринялъ до- 
казать изъ сл^^дующаго мбста, подвергавшагося различнымъ объяснешямъ, но все же 
не объясненнаго— именно Потому, что оно нуждается не въ объясненш, а въ исправ- 
ши. Это м^сто есть следующее: 'ПБате ^ 686с сЬгб тоо терта Vв{оо хаХоо|хёуу) хрЫоЬг^ Л(р 
"00 хаХооае то х^Р^^> Vао^ ОешV ёс тоохо (Ае'][сгХое ха1 шр{ае ёфбош^хаае трЫоЬг^ х^ХхоК |АеV, 
(1>п^(АТ]с $ё д&а (АаХеота 1Г8р1ёхоугес 6Еруаа(1ёVа. 2!<сгшрос Т^р еатеV, г<р ф Пра&тёX7]V Хё'^оугае 
фро^^аае |Аё'][а: 1ш1 тготе Фр^V7]с йкобащ^ о те о^ x^XXеатоV еГт] тшV груа>V, 6(АоXо'^8?V |^^8V 
9оеаеV оТа грааг^2V $е§6^а( xо^^аеVеГV §'одх 8дёXееV 5x1 xс^XX(атоV а6т<{> оЕ ^а(Vоето. ^а8ра(Аа>V 
ооV осхбТУ]с Фр6V1^]<; 89ааxеV оГ^ео&ае Пра^етёХее то тгоХо тшV Iр']^шV теорбе ^а7^еаVотос ^с то 
оГхт]{1а, о( (^ёV ооV тссгуга '}[г а^а^^юЩ^аь. ПраЕетёХт]^ 8ё аМха ёдее 8ео1 доршV 1Еа> ха1 о{ 
ха(Аб>^е оо8гV §фоеаxеV еТ^ак 1^X60V,^ г{ 8ё )^ое1 x6V 2е^^ороV :^ фХоЕ ха1 т6V ^Ера>ха ётсеХа^е. 
Фроуу] §8 |^^ёV8еV дарроЗVxа зхёХеоое, 7гад8?V ^^оЕр дVеоер6V обВ8V, '^Х^ ^^ (^XооVxа 6|юXо^6?V 
ха хйХкьаха ^^V 877о(7]98V. Фр6V'У] (хё^ оЗхсо х6> 'ПЁ)ра>ха аереГхае. АеоVоа(ш 8ё ёV ха> Vаф 
Х& 1гXт]а{оV Нахорос ёохе тсаТс ха1 8№<1>а(^ 1х7га>(1а. 'ПБроха В' ёахт]х6ха 6|юб ха1 Ае6VоаоV 
во(А{Хос ё^го(>]аеV. 2. Тоо Д^ОV6аоо 8ё еохс тсрос хб &бахр<{) х6 арxае6xаxоV ^8р6V. Въ при- 
веденныхъ словахъ першгитъ описываетъ дорогу въ Аеинахъ, ведшую отъ При- 
ташя къ театру Дгониса, и говоритъ, что она названа дорогою треножниковъ (хр^тсо^ес) 
отъ храмовъ, на которыхъ находились бронзовые треножник^^ на храмахъ или между 
ножками треножнивовъ (гд^Б именно, референтъ р'Ьшить не берется) стояли различныя 
художественныя произведенхя, весьма достоприм'Ьчательныя. Слова Павзашя ха^ а^^Ъе 
ё98ахт}хаае хр^тсоЗес е1с. также представляютъ затруднен1е. Изъ йихъ видно, что эти 
треножники, ВМЕСТЕ съ произведешямй пластики, на нихъ находившимися, стояли 
снаружи, между т^мъ какъ изъ словъ (8^ Vао) хш 7^Xт^а{оV) видно, что они стояли ъ% 
самомъ храм'6. 

Въ этихъ словахъ насъ останавливаетъ выражен1е: ее хоохо [18')^аХа. Большинство 
ученыхъ понимаетъ и переводитъ его: ^храмы были велики для той цтли^ для которой 
они были назначены 1>, т. е. такъ какъ эти храмы были назначены не для служешя 
божествамъ, а единственно для храненхя треножниковъ, то они и были достаточно 
вместительны. Если принять это само по себ-Ь странное объяснен1е, то все же остается 
неразр'бшеннымъ вопросъ, какъ Павзашй могъ поставить слова 8; хоохо |Х8')^аХа именно 
на этомъ м^сгЁ, тогда какъ опред&геше самой ц'^ги, для которой они были ёс хоохо 
|18^аХа находится только въ слфдующемъ предложенш: %а\ о^Ьь ё(р8ат>5хаае хр{7со88д. Эта 
несообразность принудила многихъ ученыхъ приб'Ьгнуть къ конъектурамъ, изъ которыхъ 
референтъ остановился на разбор'Ь лишь одной, предложенной Штаркомъ въ статье (по- 
мещенной въ 2е1(8с11гШ А1г (Не А1(еги1ит8\^188епвсЬаА 1852. р. 65), заменяющими 
слово |х87^Ха словомъ оуро-р^оХа . Замена эта сделана Штаркомъ потому, что изъ древ- 
нихъ временъ дошли до насъ некоторые хоригическ1е памятники, круглые, т. напр. изве- 
стный памятникъ Лисикрата, называвш1йся прежде фонаремъ Димосеена (х6 (раVс^р( хоо 
Д>]|юа&ё>пг]) или другой, разрушенный въ XVII ст. (Ко88. АгсЬаоЬ^ Аий. 1. р. 264), 
известный подъ именемъ фонаря Дюгена (х6 <рауарс хоо ^щ^щ) и друг. 
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Но однако^ какъ заи^тцлъ г. Люгебиль, эта аналот еще не увазываетъ на то, 
что есп> Vао^, стоявппе на улиц^ треножниковъ, былн круглы, тавъ кавъ изъ множе- 
ства паиятннвовъ сохранилось только два; затЬмъ, уже Шубартъ за]г6тнлъ, что слово 
атро|*^оХо; у Павзанха не употребляется, а употребляется слово 1сер(9ер1}с. Если такъ, 
то невозможно объяснять, вакимъ образомъ изъ тсере^^ре^ въ текстъ могло войти |1буаХое. 
Заподозривъ такимъ образомъ правдоподобность исправлешя Штарка, которое безусловно 
принято Бурз1аномъ (Сгео§г&рЬ1е ОпесЬ. 1), прямо зовущимъ эти храмы круглимыу 
референтъ вывелъ заключеше о томъ, что изъ словъ Павзатя вовсе не видно, чтобы 
вс! храмы на улицЪ треиожниковъ были круглыми. 

Зат^мъ г. Люгебиль перешелъ къ разбору гЬхъ словъ першгита, въ которыхъ онъ 
упоминаетъ о знаменитомъ сатир» Праксителл\ онъ былъ одинъ изъ т^^хъ памятниковъ, 
которые находились между ножками треиожниковъ (тсбреёхоттос) или въ храм^ (^V уа<^). 
Шкоторые ученые отожествляютъ этого сатира съ т'бмъ спрославленнымъ» (шерс^т^тод), 
о которомъ упоминаетъ Плишй (К. Н. ХХХГУ. 69) въ сл^Ьдующихъ словахъ: Ргах1- 
1е1е8 ^по^ае тагтоге ГеИсюг, 1(1ео е( с1аг10г Гш1, {есП 1атеп еЬ ех аеге ри1сЬегпта 
орега: Рговегрхоае гар1;ит, 1<;ет са(арт8ат е^ ЗИепит ра(гет, еЬпе1а(ет поЬ^1ет^ае 
ппа 8а<7гит ^аеш вгаес! репЬое1оп со^потшап!; се<;. Ёстественнымъ сл^дствхемъ 
этого сближен1я было то, что и изв^стнаго сатира, которого можно назвать отдыхаю- 
щимъ (аVа7^аи6|1еVО(;^ и распространеннаго во множестве бол^ или мепЬе посредствен- 
ныхъ кошй, стали считать за 7С8рсрб7]тод — ^Праксителя. Только что упомянутая статуя 
изображаетъ молодаго сатира, облокотивпхагося на древесный стволъ и держащаго въ 
рукахъ флейту. Въ фигур*! сатира мы видимъ образедъ красоты, и красоты т^мъ 
бол1е особенной, что сатиръ не изображенъ существомъ получелов^ческимъ и полу- 
звЪрскимъ, но молодымъ челов&БОмъ, весьма красивымъ, весьма изн^женнымъ, хотя и 
удерживающимъ черты, напоминаюпця его какъ бы козлиную натуру. Такъ какъкопш 
съ этого сатира встречаются такъ часто, то заключали, что он^ должны быть сдела- 
ны съ весьма изв^тнаго оригинала; какой же сатиръ былъ болбе знаменитъ, какъ не 
Праксителевъ 7герер6'У]то<;? Но при бол^е внимательномъ отношеши къ вопросу, ученые 
должны были отказаться отъ этого сближешя; дошедппя до насъ коши отдыхающаго 
сатира представляют^ одно, само по себ^ ц'блое, художественное произведете, тогда 
какъ изъ словъ Плишя прямо явствуетъ, что 1Сбрерб7]тод составлялъ часть группы, 
состоявшей, кромЬ него, изъ Вакха и Пьянства (Мё&т)). Оставалось посл4 этого ото- 
жествеше словъ Плишя съ разсказомъ Павзанхя. Некоторые археологи допускали его 
и вид-Ьли въ обоихъ разсказахъ одну и ту же группу. Ту разницу, которая происхо- 
дит* отъ того, что Плишй говорить про Пьйнство, а ПавзанШ про Эрота — примиряли, 
т^мъ, что предполагали ошибку у посл'Ьдняго, см1шавшаго женскую фигуру Мёдт] съ 
фигурою мальчика; ошибка эта, сама по себ*!, весьма естественная, подтверждается 
и т'Ьмъ обстоятельствомъ, что действительно мы имеемъ не мало изображен1й мужскихъ 
фигуръ, особенно сатировъ, которыя можно принимать за женскхя. Но совершенно не- 
вероятно, какъ заметилъ уже Велькеръ, чтобы Павзашй могъ смешать такую харак- 
теристическую фигуру изъ Д10нис1ева цикла, какъ ЕЬг1е*а8, Мё&т). — ^Друпе археологи, 
оставивъ примиреше Плинхя съ Павзан1емъ, обратились къ внимательному разбору 
словъ посл^дняго и подняли вопросы Сатиръ, котораго приводить першгитъ въ сло- 
вахъ: ^аторо; -((кр 6(П1У... и другой — упоминаемый въ словахъ: Аюуиаш Зе ёу тЛ Vаш 
тй тгХт]о{оу Еатор<к гать тсаТ; ха1 $($«>асу ёх1с<1>(А0( суть ли одна и та же статуя или дв* различ- 
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ныя? Оба мн^ша нашли себ4 приверженцевъ. Такъ 1-го держались: Штарвъ, подроб- 
нее другихъ развивающШ свою мысль, Брунсъ и Стефани. Въ прибавлеши въ отчету 
Архелогической вомкиссш за 1868 г., стр. 167 Стефани разбираетъ тЬ пластическхя изо- 
бражешя, которыя нагкютъ форму головы совершенно своеобразную, а именно продол- 
говатую и четырехъугольную. Онъ указываетъ, что так1я формы употреблялись и скульп- 
турою и живописью и зам^чаетъ, что эти памятники относились въ самымъ различ- 
нымъ м']^тностямъ. Съ другой стороны онъ увазываетъ на то, что вс']^ эти изображе- 
шя имбютъ вавое то отношен1е въ группе Дгониса и старается отгадать, вто первый 
сталъ употреблять подобные типы головы. Онъ внставляетъ то соображеше, что свульп- 
турныя изображешя съ увазаннымъ типомъ въ большинств*! случаевъ представляютъ 
тотъ же сюжетъ, воторый былъ обработываемъ и Праксителемъ — именно сатира, по- 
дающаго вубовъ. Изъ того, что эти памятниви тавъ часто повторяются, Стефани завлю- 
чаетъ, что они суть подражашя вавого нибудь произведешя, весьма изв^стнаго въ древ- 
ности, и полагаетъ, что они суть не что иное, вавъ воши съ памятнива, упоминаемаго 
у Павзан1я въ словахъ Х^торбс к<зх1 тсаТс ха1 ЫЬшаь ёхтссорл; 2-го держатся Фридрихсъ и 
Бурстанъ. Но отчего же произошло таво^ различхе жшЬтВ? Неужели изъ словъ Пав- 
зашя нельзя понять, говоритъ ли онъ объ одномъ, или о н^свольвихъ сатирахъ? Эти 
вопросы могутъ быть р'Ьшены тольво внимательнымъ разборомъ м^ота. Вглядываясь въ 
соотношен1е предложешй: Иосторос 7^Р ^ АеоVоа(<о $ё ^V т& уаш тс^ тйУ1о1о^ Искорос &ах1 
^саX^ мы поражены отсутствгемъ члена, воторый непременно долженъ бы былъ стоять, 
если бы р^чь шла объ одномъ и томъ же произведенш. Уже Штарвъ почувствовалъ 
трудность отсутств1Я члена и потому предполагалъ, что онъ зд^с^ выпалъ. Действи- 
тельно, тав1е пропусви весьма обывновенны не тольво въ плохо сохранившихся тевстахъ 
вавовъ тевстъ Павзашя, но и въ сравнительно хорошихъ рувописяхъ, вавовы рувопи- 
си Демосеена и Платона. Следовательно, пропусвъ члена, самъ по себе, вещь незна- 
чительная, и Потому въ данномъ месте не можетъ мешать отожествленш двухъ Сати- 
ровъ, если тому не препятствовали бы друг1я обстоятельства. Изъ нихъ особенно замеча- 
тельны два. Во 1-хъ слова Павзашя: Фр6V'У] |АеV оЗт<о т6V ^Ершха асреТтае. Мы знаемъ 
съ достоверностью, что Фрина посвятила Эрота въ святилище этого бога въ Оесшяхъ, 
поэтому вернее было бы противопоставить Дхонису, въ храме вотораго находился Са- 
тиръ Правсителя, не Фрине, а Эроту, въ святилище вотораго была статуя, принадле- 
жавшая последней. Но могутъ возразить, разве нельзя предположить, что ПавсанШ не 
зналъ о посвященш Фриной статуи Правсителя въ храме весшйсваго Эрота? Ведь встре- 
чается же у Пав8ан1я, что онъ, въ одномъ месте, следуя одному источниву, разсвазы- 
ваетъ про что нибудь одно, а въ другомъ — следуя иному — ^другое. (Люгебиль Историво- 
филологичесв1я розысвашя стр. 154). Допустить, что ПавзанШ не зналъ о нахож- 
денш Эрота Правсителя въ весшяхъ нельзя по двумъ причинамъ: во 1-хъ, этотъ 
фавтъ былъ общеизвестенъ въ древности, см. ОуегЬеск Ап(1ке ЗсЬгШдиёиеп № 1.255, 
1,277, 1.258 и 1.261. Тольво Стравонъ (IX, 25 р. 410) говоритъ, что посвятившая, его 
этера была не Фрина, а Гливера; ему следуютъ ЕвстаеШ и схол1астъ Лув1ана, и 
потому этотъ фавтъ не могь быть ншзвлстет Павзангю при его огромной на- 
чиханности; съ другой стороны мы имеемъ положительное свидетельство о томъ, что 
онъ д/ьйствительпо бым ему иввлстем въ разсвазе, находящемся въ 1Х-ой внитб, 
гл, 27: ваотпеиае 8ё ботероV ^аXxооV е(р^(2аато *Бршта Аиостпсос, ха1 ёп 1ср6терОV тоохоо 
ПраЕгтёХи]^ Х(&оо хоо ПеусеХ^ас, %аХ Ь^а (1^7 еТ^еу к^ Фр^V1]V хог1 то &1с1 Пра^етёХес т<(^ 
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1[0Vа^x6с об9са|1а ёхёршВе ^8т} (&ое ^еви^Хштас. Въ этихъ словахъ Павзашй очевидно наме- 
каетъ на разбираемое н']&сто. Если бы онъ въ немъ пропустилъ бевъ внимашя нахож- 
деше Ерота въ весшяхъ, въ то 1Х-ой книг^ не преминулъбн исправить стою ошибку; 
если же онъ этого не сд&калъ, то, следовательно, ошибки и не существовало. — Свергь 
тогоз сопоставлешю Дюниса съ Фриною м^шаетъ вс^мъ изв^тная набожность Пав- 
зашя. Поэтому можно ли допустить, чтобы онъ далъ мбсто такой гордости — Орр^с» 
сравнивая божество съ гетерою? 

И такъ, невозможно допустить со стороны Павзашя такое противопоставлеше 
Дхониса Фрин'6, а следовательно — и связи втихз предложенШ: Фроуу) |Аеу и АеоV6а({> 8ё. 

Но что же заставило Штарка принимать такую связь? Предложеше 2с{тирос ^^р 
ёатеV, по его-зам^чашю только начато, и зат^мъ прервано анекдотомъ о хитрости Фри- 
ны; следовательно, необходимо требуется объяснить, какимъ образомъ другой изъ па- 
мятниковъ упомянутыхъ нопалъ въ улицу треножниковъ. — Это требованхе Штарка со- 
вершенно справедливо, и тутъ мы необходимо ожидаемъ объяснешя, но д^ло въ томъ, 
что слова Искорос ^^^ т^сЛ: вовсе его не заключаютъ. Дал^е, Штаркъ заметилъ, что 
только при его тОлкованш возможно понять выражеше ^V тф Vа(^> т& 'IгX'У]а^оV, т. е. са* 
тиръ находится вь ближайшемь храмт^ ближайшемъ къ Приташону. Но д&ю въ томъ, 
что назваше Притан1я упомянуто пятью предложешями раньше, и потому совершенно 
невозможно думать о томъ, что его можно зд^сь подразумевать. 

Разюмируя свою полемику противъ Штарка, референтъ заявилъ, что последн1& 
правъ въ томъ, что начало разсказа Павзашя: Наторос 7^Р ^^^ требуетъ продолже- 
шя, но что онъ несправедливо видитъ въ его словахъ Хоторб; к<ти тсаТс. Если это такъ, 
то необходимо принять передъ этими словами пропуска. Что въ немъ содержалось, 
можно определить лишь приблизительно. На содержаше пропуска указываетъ выше- 
приведенное место изъ ГХ-ой книги, изъ котораго явствуетъ, что въ пропуске после 
а(рб?хае было упомянуто о томъ, какъ статуя Эрота отъ Фрины попала въ бесши, а 
потомъ и о вышеупомянутомъ Сатире Праксителя. Можетъ быть, что кроме этого Са- 
тира Павзашй упоминалъ и о другихъ замечательныхъ художественныхъ произведе- 
шяхъ. Утверждать это референтъ не решился, принимая во внимаше риторичесшй 
колоритъ школы, къ которой принадлежалъ ПавзанШ; ея изложеше отличается самымъ 
страннымъ, необыкновеннымъ расположешемъ словъ, сделаннымъ единственно съ целью 
порааи1ть читателей оригинальностью слога и темъ замаскировать весьма не редкую 
ничтожность содержашя. 

Въ заключеше г. Люгебиль остановился на объяснеши словъ АеоV(>а<|I & ^V х<^ 
Vа<^> тф 1сX'У]а(оV съ целью указать, принадлежалъ ли Сатиръ, простиравши кубокъ, 
резцу Праксителя, или другаго художника. Это место содержитъ не мало затруднешй: 

1. Слова: АеоV6а<|> 8ё чему противополагаются? 
^2. ДеоVао<р 8ё ^V тс^ Vаф — если мы будетъ видеть въ этомъ Vа6с одинъ изъ техъ 
храмовъ, о которыхъ выше упоминалъ Павсашй, какъ о находящихся на улице тре- 
ножниковъ, то прибавка того, что они были посвящены Дхонису здесь не уместна* 
она должна была стоять въ начале. 

3. Если предположить, что Сатиръ, протят^вающШ кубокъ, быль Ъосвященъ Д10- 
нису, то является непонятнызгь выражеше: Аеоуиа<р— &ат1; вместо 8вт1 тобходимо 
ожидать ^уоЬсеехае или АюV^9оо бё &V т^ Vа<|> еох{. 
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Вс! эти недоум'бщя разр'бшаются предположешемъ, что въ списв'Ь, съ вотОраго 
непосредственно или посредственно списаны всЬ изв^стныя намъ рукописи Павзашя, 
было упомянуто не божество^ а икя художника. Тогда д&кается яснымъ, что ПавзанШ, 
исчисляя знаменитыя художественныя произведешя, находивпияся на улиц^ треножни- 
вовъ, упоминаетъ сперва Сатира Правсителя, а потомъ противополагаетъ егопроизве- 
денЬо произведете другаго художника . — Этимъ и объясняется то, что оно поставлено 
на 1-мъ н^ст^. Сл']&довательно, сатира, протягивающаго вубовъ, на основанш этого 
к^ста нельзя приписывать Правсителю. Этимъ самымъ разрушается вышеприведенное 
предаоложеше г. Стефани относительно того, что своеобразная форма головы, встре- 
чающаяся въ статуяхъ сатировъ принадлежитъ Правсителю; можетъ быть, она принад- 
лежала п1вол']& этого художнива; этого ни утверждать ни отрицать референтъ не бе-^ 
рется. Но нельзя ли догадаться, чье имя стояло на жЬстЬ АеоVаоа>? 

Ближе всего было бы предположить имя АеоV^аео<;, но мы не знаемъ ни одного ху- 
дожнива Д10НИС1Я, произведете вотораго ПавзанШ могъ бы противопоставить Правси- 
телю. — ^Можетъ бвиъ, въ соёех агсЬе*ури8 стояла тольво часть имени, врод4 АТЕ 
({щсоо), воторая, бывъ переписчивомъ прочитана N12, дала изъ себя слово Л10КТ2&; 
навонецъ, возможно, что въ этомъ слок]^ мы имбемъ одну изъ интерполяцШ, воторыми 
тавъ богатъ тевстъ Павзан1я. Кавъ бы то ни было, дательный падежъ АеоV(>а<о могъ 
явиться тольво тогда, вогда уже не былъ отм'^^ченъ пропусвъ, вогда читатель могъ 
предполагать, что А(оу6аа> §ё противополагается Фроут] |лЬ и что АеоVааш еот^ равно- 
сильно АеоVаа<^ &>те(тае. 

Рефератъ г. Люгебиля не вызвалъ нивавихъ возражетй. 



Зааьдате 8-го декабря, вечеромь (Отд. I). 



По отврытш дас']&дан1я, И. С. Полякова прочелъ, на основати собственныхъ на- 
блюденШ, н^свольво зам-бчанШ о м^отонахожденхяхъ ваменныхъ орудШ въ Олонецвой 
губернш и о друтихъ сл'Ьдахъ жизни первобытныхъ обитателей прибрежШ н'Ьвоторыхъ 
изъ тамопшихъ озеръ, именно: Тудозера, Еенозера и Кумбасозера. Тавъ вавъ И. С. 
Полявовъ, н^воторое время до съ'бзда, шАлъ случай въ сред']^ Географичесваго Обще- 
ства прочесть подробный отчетъ о предпринятой имъ по порученш этого учреждетя 
по&дв^ въ восточную часть Олонецвой губерти, преимущественно для зоогеографиче- 
свихъ ц'&лей, то онъ при настоящемъ своемъ сообщенш ограничился лишь н^своль- 
вими замФтвами объ увазанныхъ предметахъ и относящихся въ нимъ вопросахъ. 

Г. Полявову посчастливилось быть первымъ, воторый наблюдалъ въ Олонецвой 
губерти нахождете ваменныхъ оруд1й ш 811;и, т. е. въ тавихъ м'бстахъ, гд^ жители 
врая, употреблявппе эти оруд1я, им^^ свои стоянви и жилища. 

Упомянувъ о заслугахъ повойнаго горнаго инженера И. в. Бутетеа, воторый 
первый сталъ собирать ваменныя орудая въ Олонецвой губернш, И. С. Полявовъ 
перешелъ въ описанш местностей на выше упомянутыхъ озерахъ, въ воторыхъ онъ 
отврылъ слЪды первобытныхъ обиталищъ» 
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Наиболее важньшъ и выдающимся язъ ряда вс^хъ зам^ченныхъ икъ во время 
его путешествк въ 1871 г. въ оврестностяхъ Онежсваго озера м^ЬстонахожденШ остат- 
ковъ ваменнаго в^ка оказалось то, которое онъ нашелъ на Тудозер*!. Это озеро, въ 
сбверозападномъ своемъ углу, образуетъ небольшой заливъ, который, съ одной стороны, 
прилегаетъ къ Кенд% Онега; съ запада й юга этотъ заливъ упирается въ трясинное 
торфянное болото, которое потомъ тянется по направлешю къ Лушданозеру на раз- 
СТ0ЯН1И 17а — 2 верстъ. Въ этомъ болотЬ, спертомъ съ одной стороны береговыми 
песками, а съ другой — холмами, г. Поляковъ видитъ сл-бды некогда существо- 
вавшаго дальиМшаго распространешя залива Тудозера, въ указанномъ направленш. 
Берегъ Тудозера, въ томъ м'Ьст^, гд*! кончается заливъ и начинается болото, представ- 
ляется въ вид% очень правильнаго вала, возвышающагося надъ уровнемъ воды около 
одного метра и им^етъ такую же ширину. Г. Поляковъ также склоненъ къ предпо- 
ложешю, что Тудозеро, подобно другимъ сходнымъ съ нимъ озерамъ, было некогда 
т^сн^ соединено съ Онежскимъ озеромъ, отъ котораго оно отд'&1илось съ понижешемъ 
уровня водъ. Доказательство прежняго высшаго стоян1я уровня воды въ Тудозер'6 на- 
ходитъ онъ въ пескахъ около деревень Щекиной и Бобовщины, лежащихъ на про- 
тивоположныхъ берегахъ ниже упомянутаго залива. Въ настоящее время ни валъ, ни 
сос^^дшй съ нимъ островъ уже не заливаются никогда водою, хотя это и случается 
съ окружающимъ ихъ болотомъ. Когда же стояше воды было несколько выше совре- 
меннаго, то, всл'Ьдствхе прибоя волнъ, на валу и на острове отлагался сероватый 
озерный илъ съ н'Ькоторымъ содержашемъ песку. Въ эпоху отложешя сЬраго ила, ко- 
торый на валу лежитъ на торф% и на острове или возвышеши на красномъ песк% и 
достигаетъ до 17а верпша толщины, эта самая местность была обитаема людьми, по- 
тому что на вал^, въ ялЪ^ г. Поляковъ нашелъ . множество обломковъ горшковъ и 
кремней, а также кремневыхъ и сланцевыхъ орудхй. Значительное количество посл^д- 
нихъ заставляетъ предполагать, что зд'1сь, когда въ кра^ еще были въ употреблеши 
каменныя оруд1я, жило бол'бе одного семейства. Ером^ того, раскопки, произведенныя 
въ нФкоторыхъ м'Ьстахъ на острове, показали, что и этотъ посл'бдтй служилъ перво- 
бытнымъ жителямъ м'Ьстопребывашемъ: нашлись тамъ въ красномъ песк*!, покрытомъ 
слоемъ ила, перегор^вппе камни, хотя не найдено остатковъ пищи, костей и т. д., 
однако по найденнымъ грузиламъ можно заключить, что первобытные обитатели зани- 
мались зд'Ьсь рыболовствомъ. 

На Кенозер'6, на водоразд'бл'Ь между Онежскимъ и Б'&юморскимъ бассейнами, про- 
тивъ деревни Филипповъ Ручей, въ береговомъ щебн'Ь встречаются кремни въ такомъ 
изобилш, что трудно допустить, что они появились зд']&сь помимо силъ самой природы. 
Сл^дуетъ допустить, что ббльшая часть кремневыхъ кусковъ, величиною въ кулакъ, 
р^дко бол'Ье, а чаще меньше, занесены водой изъ ихъ м^сторожденШ въ окрестностяхъ 
озера. Но, съ другой стороны, трудно не обратить внимашя на то, что большая часть 
этихъ осколковъ носитъ на себе весьма ясные сл^ды действ1я руки человеческой; еще 
более убедило въ томъ г. Полякова присутствхе настоящихъ орудШ, наконечниковъ 
стрелъ, которые лежатъ иногда вместе съ кремневыми кусками и осколками, иногда 
же разбросаны отдельно въ местности. 

Въ разстоянш двадцати верстъ отъ Еенозера, на Кумбасъ-озере остатки камен- 
наго века были еще значительнее. Здесь встречались г. Полякову кремни и глыбы, 
неподвергавппяся обделке, въ меньшемъ количестве, чемъ на Кенозере; по большей же 
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части находились зд'^&сь осколки, оставшеся отъ выд'1лки орудШ. Въ папшяхъ, на холмахъ 
р^сположенныхъ, при истоке изъ озера рбки Бумбасы, по ту и другую еа сторону, нашлись 
и оруд1я. Одну изъ этихъ пашенъ, когда только что снять былъ съ нея ленъ, г. Поляковъ, съ 
помощью ея хозяина, перепахалъ и такинъ образомъ вывелъ изъ нея на св'1тъ сви;}*!- 
тельства каменнаго вфка. Въ растительномъ ело*!, им'Ьвшемъ отъ 172 ДО 3 вершковъ 
мощности у было скрыто по^ти все главное и необходимое въ хозяйств*! человека, выд%- 
лывавшаго и употреблявшаго каменныя оруд1я: топоры, стр'&1ы, ножи, рубанки, плиты 
для шлифовашя оруд1й, обломки кремней и горшковъ, даже остатки жилища. Такъ 
какъ пашня была много разъ распахиваема, то веб эти принадлежности находились 
не въ первоначальномъ положеши; однако, судя по остаткамъ жилья, г. Поляковъ при- 
шелъ къзаключенш, что оруд1Я оставлены были на иловатомъ песк*!, залегавшемъ на 
желтой ледншБовой глин§, съ валунами. Это былъ полъ изъ валуновъ, служивппй фун- 
даментомъ для хижины первобытнаго обитателя. Валуны, изъ которыхъ былъ выло- 
женъ этотъ полъ, были различной величины и формы; они лежали другъ на другб въ 
н^колько рядовъ, не были связаны никакимъ цементомъ и держались вм^сгЬ, благо- 
даря аккуратной укладк']^. Им^ довольно ровную поверхность, этотъ каменный полъ 
являлся округленнымъ до 171 метра въ • дааметр^^; около одного изъ краевъ его былъ 
найденъ камень съ обточенною верхнею стороной; онъ былъ уже вставленъ сюда въ 
такомъ вщЬ и служилъ точиломъ, на которомъ готовились топоры или друпя сточен- 
ныя оруд1я; промежутки между камнями были заносимы частш пескомъ, частш гор* 
шечными обломками, кремнями или углями; въ н^которыхъ м]Ьстахъ попадались остат- 
ки сосновой коры и береста; видно, что жители не только д'блали свои оруд{я, но 
разводили огонь и варили пищу; кора сосны и береста служили, вероятно, покровомъ 
для хижины, разм-бры которой легко могли быть больше, ч%мъ величина каменнаго пола. 

Предъявляя собранш привезенныя изъ своей по^дки въ ОлонецкШ край камен- 
ныя орудая, точила и Черепки отъ горшковъ, г. Поляковъ распространился о способе 
приготовлешя оруд1й, о ихъ назначеши въ быту первобытныхъ обитателей, равно и о 
матер1ал^ служившеМъ для ихъ, изготовленк. 

П. И. Саеваитовь зам'Ьтилъ референту, что наблюден1я надъ остатками трудовъ рукъ 
первобытныхъ жителей, равно и выводы изъ этихъ наблюдешй не могутъ быть положи- 
тельны, потому что р^ки измбняютъ свои русла и уносятъ ц&гыя мутности. На это 
I. Поляковь возразилъ, что въ т'1хъ м]Ьстахъ, гд% онъ наблюдалъ остатки жилья пер- 
вобытныхъ обитателей, напр. на р^% Еумбас^^ не происходили изм%нен1я силою воды; 
если бы такая сила зд^сь дМствовала, то онъ бы не нашелъ остатки пола и друпе 
предметы въ томъ положенш, въ которомъ онъ ихъ именно вид&гь ^). 

За т^мъ Я. И. Лерхь представилъ собранш отвбтъ на 8 вопросъ программы, 
который былъ имъ самимъ предложенъ: Кашя замечаются черты сходства или разли- 
Ч1Я въ матерхал^ и форм*!, а поэтому и въ цФли назначешя каменныхъ орудай, ко- 
торыя находятся въ Финляндш, Олонецкой, Архангельской и Вологодской губершяхъ, 
въ ПрибалтШскомъ и Сбверозападномъ краяхъ? 



*) Пространный отчетъ И. С. Лоляшова о его наблюденЕяхъ надъ каиеннниъ в^комъ въ Оло- 
нецкомъ краФ, въ 1871 году, изданъ имъ въ сочинеши: атнографичесшя набпадешя во время посадки 
на ю1о-востокъ Олонецкой тубершн. С.-Петербургъ, 1878 г. (изъ записокъ Имшраторсхаго Руссваго 
Геогра«нчесваго Общества по отд^жениэ 8тнограф{и, т. Ш). 
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Мм. Гг. Наибольшее число ваненныхъ оруд1й въ нашихъ публичныхъ и 
частныхъ воллекц1яхъ древностей собрана въ смежной съ петербургской олонецкой 
губерши; поэтому когда им4лъ честь представить предварительному комитету пер- 
ваго Археологичесясаго Съ'Ьзда н;]&которые вопросы по первобытнымъ древностямъ, 
то я желалъ вызвать сравнеше оруд1й собранныхъ въ Олонецкомъ кра^ съ тЪшНу 
который сд'Ьлались изв'Ьстн&ми намъ изъ другихъ местностей. Къ сожал^шю я 
не могъ участвовать на московскомъ Лрхеологическомъ Съ&дФ, а такъ какъ по- 
ставленный мною вопросъ о сходстве и различит каменныхъ орудШ олонецкой 
губернш съ одной стороны и окружающихъ ее странъ съ другой не подвергся 
обсуждевю на этомъ съ-бзд^, то я просилъ повторить его въ программе настоящаго 
съ']^да. Первое сколько нибудь замечательное собрате каменныхъ оруд1й въ Россш 
было, какъ вамъ известно, составлено покойнымъ Бутеневымъ, который во время сво- 
его долгол^тняго пребывашя въ Петрозаводске, обратилъ внимаше на эти орудая въ 
крае. Его коллекц1я каменныхъ орудай изъ олонецкой губернш сделалась известна 
въ Петербурге въ то время, когда въ среде Академ1и Наукъ и Географическаго Обще- 
ства голосъ многоуважаемаго К. М. Бэра требовалъ для подобнаго рода памятнвпмшь 
быта древнейшихъ обитателей нашего отечества места въ нашихъ музеяхъ. Я имелъ 
удовольствхе видеть, что при моемъ посредничестве упомянутая коллекщя Бутенева 
была прхобретена Академ1ею Наукъ для ея Этнографнческаго Музея. Еъ концу своей 
жизни Бутеневъ, черезъ своихъ олонецкихъ корреспондентовъ, составилъ еще другую 
меньшую коллекцш каменныхъ оруд1й, которую, до своей смерти, последовавшей въ 
1872 г., онъ передалъ Московскому Публичному Музею. 

Въ 1865 г. я имелъ случай посетить три северный губерши: олонецкую, воло- 
годскую и вятскую. Поездка эта была предпринята мною по поручетю Император- 
ской Археологической Коммис1и для изследовашя такъ называемыхъ чудскихъ древно- 
стей. Собранныя мною тогда каменныя орудая частш выставлены въ витринахъ на- 
шей выставки. Тамъ же находится и коллекц1я А. М. Раевской. 

Сегодняшнее мое чтеше, Мм. Гг., будетъ посвящено краткому ответу на 8-й во- 
просъ нашей программы, заключающШся въ следующемъ: €как(я зам^ьчаются черты 
сходства и различья въ матергалт и формт^ а по этому и вь цтли назиачетя ка- 
Мвниыхъ орудМ, которыя находятся въ Финляндьи и Олонецкой^ Архангемской и Воло- 
годской %уб^и%яхдувъ прибалтйскомъ и слверо-западномг краяхъ?» 

Я уже имелъ честь докладывать вамъ о техъ коллекцхяхъ каменныхъ орудШ 
изъ Олонецкой губернш, как1я имеются въ настоящее время; теп^)ь скажу только 
несколько словъ о коллекц1Яхъ каменныхъ орудШ изъ другихъ названныхъ мною 
местностей. Изъ Архангельской губерти намъ известны пока оруд1я изображенныя 
въ атласе Трудовъ перваго Археологическаго Съезда на таблице П1; затемъ имеется 
одно копье, изъ собрашя Бутенева; изъ Вологодской губернш мы имеемъ преимуще- 
ственно наконечники стрелъ и копШ; изъ Вятской тоже копья и стрелы; 6ъ камен- 
ными оруд1ями Финляндш и прибалт1йскаго края познакомился я частш личнымъ про- 
смотромъ отдельныхъ коллекцШ, частш на основанш описашя другихъ въ спещаль- 
ныхъ сочинешяхъ. 

Подробную монографш о каменныхъ орудхяхъ Финляндш мы находимъ въ сочи- 
неши умершаго финляндскаго минералога Гольмберга, изданномъ на п1ведскомъ языке; 
недавно вышло еще сочинеше по. этой части молодаго ученаго Аспелина, написанное 
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въ сожал'бшю на япитЛ р^дво вому знавомомъ, а. именно на финсвомъ. Особую за- 
слугу по описашю и ивсл'Ьдовашю ваменныхъ орудхй ПрибалтШсваго врая снисвалъ 
дерптсвШ профессоръ и минералогъ Гревинъ. Въ 1865 г. онъ нздалъ сочинеше подъ 
назвашемъ: Бае 81еша1<;ег дег 08(;8еергоУ1П2еп, въ нын'бшнемъ же году онъ издалъ 
я^воторыя дополнен1я въ этому сочиненш. 

Труды его въ особенности замечательны и драгоц'бнны для насъ не тольво т&1Ъ| 
что содержатъ подробное и тп^ательное описаше матер1ала орудШ съ минералогиче- 
свой стороны, но тавже и т^мъ, что въ нихъ въ первый разъ прим^ненъ пр1емъ для 
точнаго опред'&кешя формы этихъ оруд1й. 

Желая познавомить васъ, Мм. Гг., съ важнМшими типами формъ ваменныхъ 
оруд1й Олонецваго врая, я представлю сначала тЬ изъ нихъ, воторыя по моему мн^ 
нш служили для обработви дерева; въ нимъ принадлежатъ волья, тесла, топоры и 
долота. Бъ сожал'Ьшю я не могу представить зд-Ьсь ве1хъ т^хъ^ типовъ, воторые бы 
желалъ (всЪ они были уже въ витринахъ зд'ёшняго музея), въ настоящее же время 
я могу ограничиться тольво н'Ьвоторыми изъ нихъ. 

Названныя мною орудхя приготовлялись сначала въ грубой форм% простымъ 
отбипемъ осволковъ; второй 1ф1емъ, употребляемый для ихъ отд*лки, была шлифовка. 
Я не могу согласиться съ т^ми лицами, воторыя находятъ причины считать шлифо- 
ванныя оруд1я позднМшими, а т^, воторыя дошли до насъ безъ сл'Ьдовъ на нихъ 
шлифовви, т. е. сделанными посредствомъ одного отвалывашя, бол^е древними. Не 
могу я съ этимъ согласиться во первыхъ потому, что, вавъ важдому изъ васъ понятно, 
оруд1я эти могли дойти до насъ и недоделанными; во вторыхъ потому, что орудая из- 
в^стнаго рода нивогда не требЬвали шлифовви; не шлифовались именно те орудая, о 
воторыхъ я буду сейчасъ говорить и воторыя служили для охоты — это наконечники 
копИ и стртщ друггяже, воторыя употреблялись для тесашя и рубви, были по боль- 
шей части шлифованныя. Топоры Олонецвой губернш въ большинстве случаевъ были 
безъ отверст1й для вставви рувоятви; рувоятва, состоявшая вероятно изъ сучья отре- 
заннаго отъ дерева, привреплялась въ орудоо посредствомъ перевязи и тавимъ обра- 
зомъ получался топоръ, воторымъ и действовали. Довазательство того, что подобная 
приправа могла существовать, мы видимъ въ топорахъ, полученныхъ съ Алеутсвихъ 
острововъ, изъ Камчатви, а равно и съ острововъ Тихаго овеана, на воторыхъ 
подобныя оруд1Я были въ употреблеши еще въ прошедшемъ и нынешнемъ столет1ЯХъ. 

Ножи представляютъ собою одинъ изъ наиболее распространенныхъ типовъ; по- 
верхность основатя у нихъ всегда прямая, между темь вавъ верхушва имеетъ вы- 
пувлую форму. Оруд1я эти вонечно не могли служить для обработви дерева и частая 
ихъ встреча заставляетъ предполагать, что они служили для земляныхъ работъ или, 
быть можетъ, рыболовы употребляли ихъ въ зимнеее время для расвалывашя льда. 

За ножами, по своей численности, на первомъ месте стоятъ долота. Долота встре- 
чаются трехъ рОдовъ: одни прямыя съ прямыми лезв1ями, вторыя съ несвольво за- 
вругленными лезв1ями, и третьи — жолобчатыя (они находятся здесь въ несвольвихъ 
эвземплярахъ). Мне важется, что нетъ нивавого основан1я сомневаться въ томъ, что 
инструменты эти служили для обработви дерева. Другой типъ, нова еще довольно 
редв1й въ нашихъ собрашяхъ, но известный намъ изъ находшъ сделанныхъ вне 
нашего отечества, а именно въ Данш и Швещи, составляютъ ножи. Ножи эти при- 
готовлялись почти исвлючительно изъ времня, т. е. изъ тавсЛ породы вамня, воторая 
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легко колется всл^^дствге удара; они тЛютъ большею часпю ле^вее закругленное: 
вероятно многимъ изъ васъ случалось видеть, что и до сюсъ поръ еще ноже съ за- 
кругленными лезв1ями употребляются нашими скорняками. Весьма понятно, что чело- 
в^ъ, довольствовавшШся для своей одежды шкурой зверей, нуждался въ инструменте 
могущемъ резать кожу; для р^зашя же кожъ орудае закругленное представляетъ не- 
сравненно бол^е удобствъ, ч%къ орудае прямое. Такъ какъ встречались нбкоторыя труд- 
ности при изготовлеши ножей въ ц&юмъ виде изъ кремня, то поэтому приготовляли 
ихъ весьма несложннмъ способомъ: брали кость, на конце которой проводили жоло- 
бокъ, въ который и укрепля.1и острый осколокъ кремня или целый рядъ несколькихъ 
осколковъ. Нас4:оящ1й экземпляръ найденъ вместе съ другими местными оруд1ями въ 
одномъ изъ городищъ Вятской губерши; это пока есть еще единственный известный 
намъ экземпляръ, но по аналопи подобныхъ предметовъ, встречающихся въ иностран- 
ныхъ музеяхъ, можно заключить, что и у насъ въ Россш у племенъ, стоящихъ на 
первой ступени развипя, услов1Я для удовлетворешя ихъ потребностей должны были 
быть одни ц теже. 

До сихъ поръ все извбстныя намъ каменныя оруд1Я найдены были отдельно; не 
было еще случая, чтобы находили местности, сохранивш1я следы жилья и вместе съ 
темъ остатки всей обстановки жителей. У насъ нетъ еще такихъ находокъ, какъ напр. 
Швейцарскхя свайныя постройки, нетъ остатковъ кухоннаго сора, какъ напр. въ Даши, 
а потому мы должны еще воздерживаться отъ всякихъ заключешй относительно хроно- 
логцческаго определешя перходовъ, къ которымъ могли бы относиться те орудая, о 
которыхъ я только что имелъ честь говорить вамъ. Единственной находкой была та, 
о которой сообщилъ мой предшественникъ на этой ка^дре. Надобно желать, чтобы 
путешественники, въ особенности же натуралисты, вооруженные знашемъ геологш и 
палеонтологш, имели случай наблюдать подобныя мЬстонахождеша остатковъ древняго 
быта жителей нашего отечества. 

Обращаюсь теперь къ темъ предметамъ, которые по форме своей могли служить 
для охоты и для боя. Вамъ конечно известно, что самое обыкновенное орудае, употреб- 
ляемое для охоты, есть стрела и копье. Стрелы находились довольно часто въ Оло- 
нецкой губернк, оруд1я эти вы видели въ витринахъ нашей выставки; равнымъ обра- 
зомъ преобладаютъ оне и въ коллекц1яхъ изъ Вологодской, Вятской и Архангельской 
губернШ, проч1Я же орудхя въ только что поименованныхъ мною губершяхъ встре- 
чаются пока еще довольно редко; но замечено, что эти стрелы и копья пока 
почти еще не находились въ ПрибалтШскомъ крае. Объяснить это обстоятельство можно 
отсутств1емъ того матергала, изъ котораго делались эти предметы въ другихъ губер- 
шяхъ, т. е. кремня, который более всехъ другихъ камней допускаетъ обработку по- 
средствомъ откалывашя. Конечно, можно допустить, что при отсутствш этого матер1ала 
стрелы и копья выделывались изъ костей, и действительно въ курганахъ более близ- 
каго къ намъ времени весьма часто встречаются совместно стрблы, приготовленныя 
изъ железа, меди и кости; даже еще и въ настоящее время наконечники стрелъ цзъ 
кости встречаются нередко въ употреблен1и въ Сибири. По случайности находокъ 
предметовъ, о которыхъ я говорю, конечно нисколько не удивительно, что не нахо- 
дятся орудая, которыя должны были служить для ужен1я рыбы; но вероятно, что ору- 
дия эти изготовлялись также изъ кости. Въ город ищахъ Вятской губернш найдено не- 
сколько экземпляровъ, которые я могу показать интересующимся этимъ предметомъ. 
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Оруд1Я втораго рода, употребляемыа жителами упомянутыхъ мною местностей, 
составляютъ молоты боевые. Относительно боевыхъ молотовъ Олонецкая губерша отли- 
чается отъ вс^ъ остальныхъ местностей нашего отечества и вообще молоты эти пред- 
ставляжутъ собою такой тиль, который не встречается ни въ остальной Европе, ни въ 
Америке, весьма богатой собратями каменныхъ оруд1й. Молоты эти на одномъ конце 
нредставляютъ изображете головы зверя; пока найдено три экземпляра молотовъ съ 
головой медведя, съ головой лося и наконецъ еще молоть, который самъ по себе 
нредставляетъ голову барана, въ средине которой находится отверстхе для вставки 
рукоятки. 

Чтобы не затруднять слшпкомъ ваше внимаше, я ограничусь еще только 
замечашемъ о различныхъ изменешяхъ отверспй въ молотахъ, встречающихся въ 
Олонецкой губернш и Прибалт1Йскомъ крае. Отверспя эти являются неправильной 
фарши, большею часпю продолговатой, а въ средине ихъ заметенъ ясный сдедъ дол- 
блешя; между темъ какъ молоты другихъ губернШ, между прочимъ и Прибалт1йскаго 
края, отличаются правильностью своей конической формы. Разсматривая те и друг1е, 
мы убеждаемся въ томъ, что способъ изготовлен1Я этихъ отверстШ долженъ былъ быть 
совершенно различный. Большая часть археологовъ, занимающихся этимъ вопросомъ, 
полагаютъ, что отверстхя эти не могли быть просверлены безъ металлическихъ орудШ; 
на это я съ своей стороны замечу, что ошибочно предполагаютъ будто сверлеше камня 
должно непременно совершаться орудаемъ крепкимъ, твердымъ, какъ напр. железомъ. 
Известно, что на соврем)енныхъ заводахъ, где изъ камня изготовляются различные со- 
суды, выточенные весьма правильно, напр. на одномъ заводе въ Швецш, изготовляю- 
щемъ изъ порфира масляницы и друтхе подобные сосуды, употребляется мягкая пла- 
стинка меди, прикрепленная въ виде спирали къ палке, приводимой въ быстрое 
вращеше. Но не эта спираль точйтъ камень, а песокъ, и медная спираль служить 
только для того чтобы песокъ вдавливался въ него. Если бы самая медная спираль 
служила для точешя, то она, конечно, въ скоромь времени была бы уничтожена твер- 
достью самаго камня; между темь мы видимь, что одна и та же спираль точить мно- 
жество предметовь.. Мнопе изъ вась вероятно имели случай видеть, какимь способомъ 
шлифуются здесь гранитные камни, употребляемые для набережной. Я по крайней 
мере виделъ, что это делается пескомь. Песокъ приводится въ движете посредствомь 
деревянной доски и отъ этого-то движешя песка и получается та гладкая поверх- 
ность, которую мы замечаемь. Спрашивается, какое же орудге могъ употреблять чело- 
векъ, не имевпай на то большаго выбора? мне кажется, что ему могли служить 
кости. Я имель честь представить вамь слепокъ молота, который разбился; вы 
ж(Я^ЖЕ заметить, что въ немъ было отверст1е для рукоятки; вероятно, не желая 
бросить этоть сломанный конецъ, хотели сделать въ немъ новое отверстхе, которое 
осталось однако неоконченнымь, для нась же въ этомь молоте сохранился экземпляръ, 
дающШ намь понят1е о способе изготовлешя этихъ отверстхй. Вы изволили заметить, 
что при сверленш остался стержень и действительно, въ особенности въ северо-за- 
надныхъ губершяхъ, где находятся молотки описанной формы, очень часто встречаются 
стержни, которые, если поставить ихъ на нижнШ базись, всегда будуть стоять въ 
томъ направленш, въ какомь идеть отверст1е въ молоте. Въ стержняхъ этихъ заме- 
чается то, что съ одного конца они бываютъ уже, а съ другаго шире; равнымь 
ебразомь и въ самихъ молотахъ отверст1я въ одномъ конце уже, чЪмъ въ другомь. 
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Мн* кажется, не сл-Ьдуетъ предподагать, что узкШ конецъ стержня соотв4тствуетъ 
узкому концу молота, напротивъ того, узкШ конецъ стержня соотв^тствуетъ широкому 
концу молота и на оборотъ, потому, что если для сверлетя цилиндрическихъ орудШ 
употреблялись оруд1я простыя^ то при работе обтачивался нетолько камень, но и 
самое оруд1е обтачивалось снутри и снаружи. Ч-Ьмъ дальше оруд1е это углублялось 
въ молоть, т^мъ бол'Ье оно обтачивалось; отъ обтачивашя снутри разм'Ьръ стержня 
долженъ увеличиваться, а отъ обтачивашя снаружи уменьшаться д1аметръ канала. 

Конечно, ЕЗъЛпеше этихъ молотовъ не могло совершиться въ короткое время и 
много трудовъ употреблялось для ихъ изготовлешя* но это не можетъ заставить насъ 
сомн']Бваться въ томъ, что молоты эти изготовлены были до знакомства людей этихъ 
местностей съ металлами. Во всякомъ случае достойно внимашя то обстоятельство, 
что молоты этого рода относятся не къ древн&йшимъ, а къ бол'Ье новвмъ находкамъ. 
Въ Россш они встр'Ёчаются начиная отъ Балпйскаго моря, зат^мъ въ губершяхъ 
Виленской, Гродненской, Витебской и др., дал^ въ Волынской, Ковенской, Екате- 
ринославской и идутъ до Кавказа. Губерши северный, какъ я уже им^лъ случай 
заметить, не представили намъ до сихъ поръ каменныхъ молотовъ. 

Я считаю пока преждевременнымъ каждый этнографической выводъ относительно 
принадлежности находимыхъ въ Росс1и каменныхъ орудШ, такъ какъ различные на- 
роды, при одинаковыхъ условхяхъ жизни, могутъ дать намъ оруд1я одной и той же 
формы, и мн^ кажется^ что вследств1е одинаковой формы орудШ, находимыхъ въ раз- 
личныхъ м$стностяхъ, заключать, что они принадлежать одному и тому же народу, 
и1тъ никакого основашя. 

Остается мн*! высказать еще желаше, чтобы находимые предметы, подобные тЬыъ^ 
о которыхъ я только что говорилъ, находили мЬсто въ нашихъ публичныхъ собра- 
Н1яхъ, всл'Ьдствте чего коллекцш наши значительно бы обогатились. 

Наконецъ Л. Е. ИваповспШ читалъ свое сообщеше о курганахъ и жальникахъ 
юга Новгородской губерши. (См. Приложеше Отд. I). По выслушанш этого сообщен1я, 
предс^Ьдатель отд'Ьлен1я, графъ А. С. Уваровъ сд^лалъ следующее зам'1чаше: 

сПозвольте, мм. гг., обратить ваше внимаше на одно выражен1е, употребленное 
Л. К. Ивановскимъ. Онъ зам'Ьтилъ, что я указалъ ему на раскопки произведенныя въ 
южной части Новгородской губерн1и въ 40-хъ годахъ. Или я ошибся, обозначая г. Ива- 
новскому время раскопокъ, или онъ не в^рно меня понялъ. Въ 40-хъ годахъ въ Нов- 
городской губерши никакихъ раскопокъ не производилось; а были он'Ь д'Ьйствительно 
произведены въ 1824 году, и не въ южной части губернш, какъ говорить г. Иванов- 
СК1Й, а въ северной, именно Ходапойскимъ, О нихъ самъ Ходаковск1й говорить въ 
сОтрывк*! изъ его путешествхя по Россш, напечатанномь въ Ш* том4 (кн. 2 стр. 
131 — 200) Русскаго Историческаго Сборника, изд. Обществомь Исторш и Древностей 
РоссШскихь (М. 1838), и я нарочно прочту это м4сто изъ его дневника, для того 
чтобы показать, сколько сказанное имъ тамь о сопкахъ на сЬвер'б Новгородской губер- 
нш совпадаеть съ т-Ьмь, что было соообщено г. Ивановскимъ по его собственнымь на- 
блюден1ямъ въ другой м-Ьстности. Ходаковск1й говорить, что курганы были насыпаны отъ 
самой поверхности материка и состояли изъ песку, взятаго у береговь Волхова, что 
доказывается щебнемь и камнями, которые часто попадаются вьпеск^. Прочту теперь 
относяпцяся къ нашему вопросу слова дневника Ходаковскаго. На стр. 147 и 148 въ 
указанномь мбстб читаемь мы следующее: сСш мысли (о путяхъ сообщен1я въ древней 






^ 
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Россш и о расположенныхъ по нимъ памятнивахъ усопшимъ) воспаляли мое любопыт- 
ство испытать сопокъ подъ знаменитою Ладогою; всЬхъ ихъ будетъ по об']&имъ сторо- 
намъ Волхова около 30. Еще до прибыт1я моего, г. Томиловъ началъ разрывать одну 
сопку и продолжалъ сио работу въ мою бытность. Попеременно смотрели мы за оною, 
и раскопали до чиста; но кром*! еловыхъ углей, попадавшихся часто, не найдено бо- 
л^ ничего. Посл-б того я избралъ другую сопку, которая выше стояла, и величиною 
превосходила проч1я; она имФла отверспе къ Волхову, или пустоту. Нельзя угадать, 
или она не была окончена, или нарочно дЪлали съ таковымъ входомъ во внутреность 
могилы; ибо мн^ на Волыни случилось видеть подобныя могилы, отверзтыя, въ окрест- 
ностяхъ Дорогобужа, Жукова и Олыки, а В. И. Каразинъ зам^чалъ подобныя въ 
окрестностяхъ Богодухова. Я употребилъ десять человЪкъ, которые копали и вывозили 
тачками землю — выбрали всю середину, и на девятый день едва могли очистить по- 
дошву. Зд'Ьсь нашлась стр'1ла, которая деревцомъ и наконечникомъ вся выкована изъ 
жел^, им^етъ въ длину 1371 дюймовъ, н^кколько сожженныхъ костей, и часть двой- 
ной кости отъ руки (Об Ап11Ъгас1ш), еще кусокъ жел*]^, похожШ на задвижку въ 
замк'Ь, и угАи еловые, сосновые и ольховые. Разрывши об*! С1и сопки, и пробовавши 
по краямъ друпя, мы замечали, что иныя сыпаны на поверхности земли, которая 
отнюдь не была тронута, и въ глубине своей ничего не им'Ьютъ; черноземъ составляетъ 
пахотное поле позади сихъ сопокъ; подъ тонкимъ его слоемъ открывается глина и пе- 
сокъ; такой же черноземъ былъ въ испод'6 об^ихъ сопокъ. На той поверхности поло- 
женъ былъ сначала к]&нецъ изъ камней — ^послФ клали въ середине крупн'Ье камни, и 
на оные насыпали песокъ и щебень, взятый у берега р«ки; совершишпи холмъ, 01иа- 
дывали толстымъ дерномъ, который и укр^пилъ сей памятникъ на мног1е вЪки, и от- 
ражалъ всю силу суроваго климата». Я нахожу, что совпаден1я наблюден1й Ходаков- 
скаго съ наблюдешями Л. К. Ивановскаго очень важны для насъ и что ими вполне 
подтверждаются ъс/Ь открытгя, сд^танныя посл^днимъ. 



Застьдате Э-го декабря, утромь. (Отд. Ш). 

Предс']&датель Отд'Ьлешя И. И. Србзнбвск1й представил ъ н'Ьсколько мыслей 
по поводу современнаго состояшя русской археологш вообще и преимущественно от- 
носительно памятниковъ языка и письма. 

Г. Срезневск1й обратилъ Сначала внимаше членовъ съ'бзда на то положен1е1 
въ которомъ находится большая часть древнихъ памятниковъ. Оно не можетъ не .быть 
названо плачевнымъ. Зат^мъ онъ перешелъ къ оц'Ьнк']^ д'Ьятельности т^хъ учрежденШ 
которыя занимаются или должны бы заниматься изучешемъ древностей. Въ заключеше 
онъ представилъ краткШ очеркъ д^тельности русской перходической печати по отно- 
шенш къ изучешю древностей (см. приложен1е Отд. ГУ. Б). 

Чтеше г. Срезневскаго вызвало возражеше со стороны П. И. Савваитова^ кото- 
рый, разсматривая д&1тельность археографической коммиссш, старался найти причину 
ея бездфйствк въ недостатке средствъ. Особенное внимаше г. Савваитовъ обратилъ на 
то, что второстепенныя, допошительныя издашя коммиссш были предприняты на суммы 
случайныхъ, единовременныхъ пожертвовашй. 



16 ПРОТОКОЛЫ 8А0«ДАН1Й ОЪМДА. 

Я. С. Тихонра€ое$ прочедъ св(йо статью о Пале% Толковой и о принадлежащей 
ему рувояиск этого сборника, им^ющаго по его мн'Ьшю весьма важное значеше, по 
близкому отношенш въ древнимъ памятникамъ письменности. Чтеше это вызвало н1^т 
сколько зам^чанШ со стороны В. И. Григоро^гаа и гр. А. С Уварова. Посл^дай, 
по поводу встрЬчающагося часто въ толковой Пале^ слова жидовищ выразилъ 
мнбше, что слово жидовинъ сл^дуетъ понимать не въ смысле < еврей >, а въ смысл4^ 
вообще противника православхя, такъ что подъ полемикой съ жидовииами надо ра- 
зуметь воо^е полемику съ еретиками, что это былъ обыкновенный богословск1й прхемъ 
011](евъ Церкви. Проф. Тнхонравовъ безусловно съ этимъ согласился. 



За^тьдаше Сыьада 9-го дек€х^ря вечерожь (Отд. I.). 

Засбдавае открылось чтешемъ г. Волкенштейна о жальникахъ Валдайсваго уЬзда, 
Новгородской губернш. (См. прилож. Отд. I.). 

Зат'Ёмъ проф. Ланцертъ изложилъ результатъ своего опред&1ешя череповъ, достав- 
ленныхъ ему гр. А. С. Уваровымъ. Г. Лендцеръ высказалъ следующее: Удостоившись 
чести быть избраннымъ Московскимъ обществомъ любителей естествознавоя депутатомъ 
въ предварительный Еомитетъ втораго съ'бзда русскихъ археологовъ, я^ юАя въ виду * 
важность способа изм^ренхя череповъ добытыхъ изъ различныхъ кургановъ и то обстоя- 
тельство, что съ'бздъ археологовъ представляетъ удобн'Ьйпой случай общими силами 
выработать схему для подобнаго изм1»решя, позволил ъ се&к въ вопросахъ поставленныхъ 
для р']&шетя на 2-мъ съ'Ьзд'Ь предложить именно этотъ вопросъ. Онъ тЬмъ бол^ ва- 
женъ, что только сл'Ьдуя одной общей схем'Ь и до малМшихъ подробностей повинуясь, 
такъ сказать, ея указанхямъ, мы въ состоянхи будемъ дМствительно съ пользою упот- 
ребить тотъ матерхалъ, въ которомъ повидимому н'1тъ недостатка, и для разработки 
котораго всегда найдутся силы. Важенъ онъ еще и т'Ьмъ, что по существующей въ 
данную минуту разрозненности, одинъ естествоиспытатель изм^ряетъ черепъ по одному 
методу, другой по другому; одинъ употребляетъ при этомъ сантиметры и миллиметры, 
другой беретъ дюймы и лин1И. 

Числа, такимъ образомъ получаемыя, ни въ какомъ случа'1 не могутъ быть срав- 
ниваемы и сопоставляемы; следовательно н^тъ никакой возможности сказать что либо 
о сходстве или тожественности тЬхъ типовъ череповъ, съ которыми естествоиспыта- 
тели эти им^ють д^ло. Тоже самое оказывается и въшзображеши череповъ. Вообще 
когда я беру какой ннбудь черепъ найденный въ курганФ, то наружная форма его 
и длина им^ютъ весьма важное значенхе; одинъ естествоиспытатель представляетъ для 
этого изображен1е д-Ьлаемое художникомъ то въ профиль, то въ три четверти, то еп 
&се; другой представляетъ рисунокъ фотографическ1й; третШ стереоскопическШ. ВеЬ 
эти изображешя череповъ совершенно безполезны: сравнивать между собою ихъ никоимъ 
образомъ не сл4дуетъ, да и нельзя этого сд-Ьлать. 

Два изображен1я одного и того же черепа, снятыя однимъ и гЬмъ же художни- 
комъ, въ одномъ и томъ же полоясеши напр. въ профиль, всегда представятъ неко- 
торое, хотя и незначительное, разлвгае въ направленш* швовъ, въ соприкасаши свФта 
и тЬни; между т4мъ какъ зд'Ьсь требуется именно математическая точность. Вотъ по- 
чему я и желаю представить въ короткихъ словахъ тотъ способъ изм^ретя череповъ, 
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которому я сл^^дую и по которому сд&[аны т^ работы, о которыхъ была р^чь и бу- 
детъ еще; это именно способъ, выработанный профессоромъ Велькеромъ и Люце. 

Бопросъ о томъ, который И8ъ способовъ можно назвать лучшимъ, совершенно нн къ 
чему не ведетъ; н^&тъ лучшаго способа, ибо во всдкомъ найдутся и свои достоинства и 
свои недостатки. Все равно, который изъ способовъ будетъ употребляться, лишь бы 
вс% держались одного; тогда только результаты нами получаемые, числа нами добн- 
тыя, могутъ бить сравниваемы, въ противномъ асе случа*! никогда. 

Я над'бюсь, что «е будутъ сетовать на меня за то, что я предпошлю н^кж)лько 
словъ о т^ъ личностяхъ. кот(фымъ наука обязана своими усп^^хами и зат^^мъ скажу 
н^колько словъ о наружной форм% череповъ вообще. Я считаю это т^мъ бол'бе не- 
обходимымъ, что изъ этого очерка выяснятся мотивы самаго способа извгЬрешя мн<»о 
предпочитаемаго; кром^ того я над'^^юсь, что и самый предметъ этотъ способенъ заин- 
тересовать и т-бхъ, спещальность которыхъ далека отъ крашологш. 

Современная крашолопя или учете о черепахъ зиждется на трудахъ Вейссен- 
баха и Земеринга. Первый вызвалъ къ жизни этнографическое значеше этого учешя, 
указавъ на племенное различ1е въ черепахъ; второй открылъ законы оси черепныхъ 
костей, далъ первый толчекъ къ изучешю развитхя и образов^нхя черепа. Изъ посл'&* 
дователей этихъ двухъ великихъ антропологовъ мы можемъ назвать Рещуса, устано- 
вившаго д&[ете череповъ на длинноголсюые и короткоголовые, и Вирхова, перваго 
занимавшагося изм^решемъ череповъ. Но самую большую заслугу въд'&з'Ь крашолопи 
им^тъ естествоиспытатель, имя котораго неизгладимо въ л'&тописяхъ знашя, это 
нашъ Академикъ К. Е. Беръ, труды котораго служатъ для насъ образцомъ м^ткаго и 
глубокаго изсл']&довашя, образцомъ всесторонняго объяснешя, связывающимъ по ви- 
димому совершенно разрозненное въ одно ц'Ьлое. 

Въ черепахъ мы различаемъ дв^» части: во 1-хъ костяной пузырь, нижняя поверх- 
ность котораго въ передней части какъ бы припаяна; и во 2-хъ часть бол']Бе непра- 
вильной формы, которую мы называемъ лицомъ. Если сравнивать между собою черепъ 
взрослаго человека и черепъ новорожденнаго младенца, то васъ тотчасъ же поразитъ 
следующее обстоятельство: на черепе новорожденнаго зам'^^чаются м^ста какъ бы от- 
крытыя, не выполненныя костянымъ веществомъ, покрытыя перепонкой, черезъ кото- 
рую легко на живомъ младенц'6 прощупьгаается движете, пульсацхя. Эти м'бста го- 
ловки, вс^мъ вамъ изв^^стныя, называются въ общежит1и родничками; роднички эти 
связаны между собою трещиной. На черепе взрослаго человека ничего подобнаго н^тъ, 
роднички исчезли и трещины также почти совершенно сгладились; на м^то же ихъ 
явились бол^ или мен^ зубчатыя линш, которыя носятъ назвате швовъ. Ером']^ то- 
го, на череп* новорожденнаго насъ поражаетъ еще сл-Ьдующее: въ изв'Ьстныхъ, опре- 
д^ленныхъ м^стахъ его поверхности встр'1чаются бугры гораздо бол^ р^ко выражен- 
ные, ч^мъ на череп* взрослаго; это т* м*ста, изъ которыхъ начался, такъ сказать, 
процессъ окостен*н1я перепончатаго пузыря, который зам*нялъ въ известный перюдъ 
развит1я костяной пузырь. Изъ этой точки, которая впосл*дствш образуетъ бугоръ, 
началось отложете кости. Эти то бугры и швы и служили исходной точкой для изм4- 
ретя черепа. Въ основу изм*ретя Вирхова легли именно швы, въ основу измЪретя 
Велькера легли преимущественно бугры. Говорить о томъ, который изъ этихъ спосо- 
бовъ долженъ быть предпочитаемъ и останавливаться на этомъ вопрос* нечего; тутъ 
д-Ьло ясно: швы исчезаютъ постоянно, нормально подъ старость^ но часто исчезаютъ они и 
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въ молодыхъ годахъ. Следовательно, руководствоваться одними швами для опред^ешй 
нельзя, такъ вакъ часто они совершенно сглажены и черепъ или костяной пузырь 
представляется вылитымъ изъ одной массы. Однако тотъ же самый упрекъ частш па- 
даетъ и на бугры потому что и они у взрослаго человека бываютъ весьма неясно 
выражены; но при этомъ все же остается возможность определить м^сто нахождешя 
этихъ бугровъ, определить ту точку, на которую сл^дуетъ наложить ножку циркуля. 
Возможность эта дана сл^дующимь образомъ: берется черепъ и для определешя точки, 
на которую сл^дуетъ поставить циркуль, проводится карандашемъ черта перпендику- 
лярно къ себе по самой выпуклой части, затемъ черепъ поворачивается по другому 
направлешю и опять проводится черта; такимъ образомъ получается звездочка, кото- 
рая и будетъ обозначать место нахождешя бугровъ и тогда разстояше между ними 
можетъ быть измеряемо. Но надо заметить, что въ основу измерешя Велькера вош- 
ли не только бугры, но также и швы, такъ что въ его методе мы видимъ соединен- 
ными обе эти исходныя точки, т. е. и швы и бугры. 

Сделавъ на черепе продольный разрезъ, мы убеждаемся, что онъ построенъ изъ 
трехъ частей, связанныхъ или спаянныхъ между собою хрящами. Такъ какъ весь 
позвоночный столбъ построенъ также точно изъ косточекъ, между которыми правиль- 
но лежатъ хрящи, то это и подало поводъ, уподобивъ черепъ позвоночному столбу, счи- 
тать его составленнымъ изъ трехъ позвонковъ. Эта гешальная мысль была впервые 
высказана известным^ поэтомъ и естествоисцытателемъ Гете; она же послужила осно- 
вою для измерешй, предложенныхъ Карусомъ. Не входя въ разборъ достоинствъ из- 
мерешя Каруса, именно возможности точнаго определенхя величины лобнаго, те- 
мяннаго и затылочнаго позвонковъ, я позволю себе только сказать, что во всякомъ 
случае этотъ кругъ измбрешя, или мера, предложенная Карусомъ, слишкомъ ограни- 
чена и слишкомъ мало соответствуетъ научнымъ требован1ямъ. Слишкомъ ограниченъ 
также и способъ измерешя,' предлагаемый Рещусомъ. Несмотря однако на эту ску- 
дость иамерен1я, Рещусу удалось установить дблеше череповъ на длинно-головыхъ и 
коротко-головыхъ. Рещусъ измерялъ длину черепа, ширину и наконецъ высоту его и 
изъ соотношешя этихъ трехъ величинъ вывелъ, до сихъ поръ обще принятое делете 
и племянное, типическое различхе череповъ длинно-головыхъ и коротко-головыхъ. 

Каждую изъ этихъ группъ Рещусъ въ свою очередь разделилъ на косолицыхъ и 
прямолицыхъ, взявъ во вниманхе при этомъ деленш отношеше лицевой части къ са- 
мому черепу; напримеръ, тотъ человекъ, у котораго лицевая часть расположена от- 
весно подъ костянымъ пузыремъ и весьма мало выдается впередъ, названъ по Рещусу 
прямолицымъ; тогда какъ другой, у котораго лицевая часть значительно выдается впе- 
Р^ДЪ) будетъ косолицымъ это ортогнатные и прогнатные черепа^ Какъ между коротко- 
головыми могутъ встретиться и прямолицые и косолицые, такъ точно встречаются они и 
между длинноголовыми. Но позднейпия изследовашя, въ особенности же Велькера и 
Брок4, показали, что между этими двумя крайними типами длинноголовыхъ и коротко- 
головыхъ существуетъ третья группа череповъ, какъ бы переходной формы, которую 
по длине нельзя причислить ни къ длинноголовымъ, ни къ короткого л овымъ. Группу 
эту Велькеръ и Брока назвали ортоцефальною, т. е. группою среднеголовыхъ. 

Мне следовало бы представить теперь способы измерешй, предложенныхъ въ по- 
следнее время Зассомъ, Краузе и др., но я предпочитаю прямо перейти къ таблице 
предлагаемой мною для подобныхъ измерешй, именно къ таблице Велькера, на томъ 
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основати, что хотя въ методахъ этихъ и есть много хорошнхъ сторонъ, Однако же 
для выполнешя этихъ способовъ требуются довольно сложные приборы, невсегда им^и>- 
Щ1еся подъ рувою. Поэтому, особенно у насъ въ Россш, гд4 въ н^воторыхъ провин* 
Ц1яхъ верстъ за 200 — ^300 н4тъ механиковъ для получен1я нужныхъ инструментовъ, 
конечно, должно отдать преимущество такому способу, который требуетъ наименьшаго 
числа инструментовъ. Инструменты нужные для иам^решя черепа по сйособу Велькера 
суть сл4дуюпце: циркуль простой, загЬмъ толстотный циркуль (такой циркуль, кото- 
рымъ можно д&[ать изм^ренгя длины, пшрины и высоты), кром^ того обыкновенная 
ленточка съ д-Ьлешемъ на сантиметры для изм4решя окружности; больше никакихъ инстру- 
ментовъ и не требуется. Сверхъ сказаннаго мною, для изм^решя емкости является на- 
добность въ цилиндрическомъ граду ированномъ стеклянномъ сосуд*. Первый столбецъ 
въ таблиц* означаетъ изм*реше емкости; само собою разумеется, что емкость всего 
лучше было бы измерять посредствомъ воды, но тогда надо было бы заделать вс* щели 
и затЬмъ измерять уже при известной температур*, что было бы весьма затрудни- 
тельно. Поэтому почти вс*ми принято измерять емкость черепа посредствомъ коноп- 
лянаго с*мени или мелкой дроби, насыпаемой черезъ затылочное отверспе; ударами 
ручной кисти содержимое это плотно укладывается въ черепъ и зат*мъ высыпается въ 
градуи1юванный сосудъ и отсчитывается сколько въ череп* пом*щалось. 

Второй столбецъ по Велькеру, есть м*ра горизонтальная обхвата черепа. Изм*ре- 
ше это обыкновенно д*лается ленточкой такъ, чтобы она непрем*нно легла на задшй 
затылочный бугоръ; это весьма важно потому, что если одинъ будетъ м*рить такъ, а 
другой иначе, то получится различге въ н*сколько сантиметровъ, сл*довательно поэтому 
и нужно непрем*нно поставить за правило, чтобы ленточка клалась всегда одинако- 
вымъ образомъ. Этотъ второй столбецъ д*лится на дв* половины: въ одной являются 
числа, означающк обхватъ черепа, а въ другой числа, означающгя самую важную часть, 
а именно относительную величину лобнаго позвонка; зат*мъ изъ этихъ двухъ чисе.1Ъ 
выводится отношеше, принимая обхватъ за 100. Зат*мъ идетъ длина основан1я черепа 
и эту лншю антропологами общепринято называть лишею пЪ. При продольномъ рас- 
пил* черепа лишя пЪ соединяетъ корень носа съ передней частью затылочнаго отвер- 
ст1я; длина этой лиши не превышаетъ, при нормальныхъ условхяхъ, 100 мм. За этой 
лишей пЪ, которая берется толстотнымъ циркулемъ, сл*дуетъ дуга, образующая самый 
черепъ; дуга эта означается буквами пс1Ь ЗатЬмъ берется ленточка, которую проведя 
по всей дуг*, мы и получимъ всю выпуклость черепа; за пс1Ь сл*дуетъ отношеше Ьп 
къ пс1Ь. Дал*е ленточкой берется поперечный объемъ черепа; однимъ концомъ лен- 
точка прикладывается надъ слуховымъ отверстгемъ и проводится поперегъ, а толстот- 
нымъ циркулемъ берется основная лин1я соотв*тствующая концамъ этой поперечной 
дуги. Поел* этогв изм*ряется длина, ширина и высота черепа. Относительно длины 
я уже сказалъ, что сл*дуетъ брать во внимаше затылочный бугоръ; относительно же 
ширины черепа сл*дуетъ сказать, что зд*сь бугры невсегда будутъ обозначать самую 
широкую часть. Очень часто, въ особенности въ нашихъ черепахъ, наибольшая шири- 
на встр*чается надъ слуховыми отверстгями, а не соотв*тствуетъ буграмъ; поэтому 
толстотный циркуль сл*дуетъ раздвигать на столько, чтобы онъ какъ разъ пришелся 
на самой широкой части черепа, и въ описаиш обрзначать, что самая широкая часть 
черепа находится надъ слуховыми отверстхями или впереди ихъ, означая при этомъ — 
гд* именно. 01'носительно высоты черепа точно также сл*дуетъ сказать, что весьма 
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часто нельзя сравнивать между собою получаемый числа потому, что одинъ, м^ряя 
высоту черепа и прикладывая толстотный циркуль къ затылочной стороне, не посмот- 
ритъ, касается ли ножка циркуля передняго и задняго краевъ затылочнаго отверст1я, а 
потому у него и является иная величина, ч^ъ у другаго, обратившаго на это внима- 
ше п приложившаго циркуль такъ, чтобы ножки его касались обоихъ краевъ отвер- 
стая. Следовательно и въ этомъ случае опять должно постановить за хфавило, чтобы 
неподвижную ножку циркуля прикладывать къ переднему и заднему краю отверст1Я 
и тогда уже подвигать подвижную ножку. Зат^мъ слбдуетъ отношеше длины къ 
ширине черепа и это есть собственно такъ называемый показатель — шдех чере- 
па, по длин^ котораго онъ причисляется или къ группе брахицефальныхъ или къ 
группе долихоцефальныхъ. Наши великоруссте черепа часто брахицефальные и пока- 
затель ихъ достигаетъ 82. ЗатЬмъ сл4дуютъ изм4реюя, которыя выражаются весьма 
характерно буквами весьма понятными для каждаго сколько нибудь знакомаго съ ла- 
тинскимъ языкомъ: Это 1^ — 8п1ага {гоп^аШ, рр. 8. еогопаИв, 1. 1ата<1а1(1еа. 

Такимъ образомъ всякая точка, сколько нибуть выдающаяся на черепе и им^ 
щая значеше относительно развитая черепа, означается буквою. ЗатЬмъ идутъ точки, 
которыя не опред&гены такими характерными буквами, напр. точка х, лежащая у 
передняго края носоваго отверстая. Точка эта на нашихъ черепахъ замечательна т&гь, 
что она всегда представляется въ видЪ довольно продол говатаго отростка; это такъ назы- 
ваемая неродная носовая ость. На черепахъ долихоцефальныхъ т. е. такихъ черепахъ, у 
которыхъ лицевая часть значительно выпукла спереди,| точка эта почти совершенно 
исчезаетъ, такая носовая ость совершенно не существуетъ и это есть признакъ весьма, 
низкой степени этихъ череповъ, приближаюпцй ихъ къ типу обезьяннаго черепа. 
Зат^мъ посредствомъ циркуля измеряется ширина глазничной перегородки и наконецъ 
остается еще, по моему мнешю, весьма важное измереше такъ называемаго носоваго угла и 
угла с^дельнаго. Подъ названгемъ с^дельнаго угла мы разумеемъ кривизну, которая обра" 
зуется основашемъ черепа. Какъ въ позвоночномъ столбе существуютъ известныя кривизны, 
такъ точно и здесь въ основаши черепа встречаются подобныя кривизны. Кривизны эти 
являются въ весьма раннемъ перюде развитая и на нихъ впервые обратилъ внимаше Рей- 
хардъ, назвавъ ихъ Кор{^Ое81ск1в Кеи^е. Такъ какъ основанге черепа находится въ связи 
какъ съ лицевой частью черепа, такъ и съ самимъ черепомъ, то и понятно, что форма этой 
кривизны т. е. большая или меньшая величина угла будетъ иметь вл1яше и на самую 
форму черепа и на форму личной части. Спрашивается, какимъ же образомъ изме- 
рить этотъ уголъ? Первый взявппйся за решеше это]!^о вопроса былъ Вирховъ, изме- 
рявппй кривизну эту следующимъ образомъ: Онъ соединялъ передъ края основан1Я съ 
срединой хрящевой пластинки, затемъ соединялъ середину хрящевой пластинки съ 
затылочнымъ отверстаемъ и измерялъ уголъ. Чтобы доискаться отношенхя между 
этимъ угломъ и относительнымъ положешемъ лицевой части черепа, онъ измерялъ дру- 
гой уголъ, который назвалъ носовымъ. Уголъ этотъ образуется двумя лишями: лишею 
пЬ и лишею пх. 

делая эти измерешя, Бирховъ пришелъ къ тому заключешю, что оба угла эти 
находятся въ обратномъ отношенш: чемъ уголъ основашя черепа больше, темъ носовой 
уголъ меньше и чемъ уголъ основанк меньше, темъ носовой уголъ больше, или, проще 
говоря, горбатое основаше черепа сопровождается косолицестью, а прямое основаше 
сопровождается прямолицестью. Велькеръ, взявппйся повторить эти нзследовашя, кон- 
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тролировать ихъ, пришелъ въ совершенно друтюгь результатамъ, вполн']^ противопо- 
ложнымъ результатамъ, добытымъ Вирховымъ. При этомъ надо зан^тнть, что Велькеръ 
длд своихъ изслЪдованШ употребилъ другой способы Велькеръ говоритъ, что тЬ дв^^ 
линш, который Вирховъ употребилъ для построенхя своего с^дельнаго угла нисколько 
не могутъ соответствовать той кривизне, которая обусловливается тремя составными 
частями основан1я черепа. На этомъ основан1и Велькеръ оставил ъ этотъ способъ и 
изм^нилъ его сл^дующимъ образомъ: онъ провелъ одну лишю отъ корня носа до верх- 
ней поверхности основашя черепа, которая носитъ названхе пуговки с^дла ерЫррхшп 
и означилъ ее буквою е, такъ она у антропологовъ и называется. Отъ этой точки онъ 
провелъ другую линш къ тому же самому м^сту, гд^ ованчивалъ свою линш и Вир- 
ховъ, следовательно по Велькеру с4дельный уголъ будетъ пев. Носовой уголъ Велькеръ 
измЪряетъ по тому же способу какъ и Вирховъ; какъ я уже сказалъ, Велькеръ въ 
изыскан1яхъ своихъ пришелъ къ совершенно противоположнымъ результатамъ; а именно, 
что между этими обоимц углами существуетъ прямое отношен1е: ч^мъ черепъ, прям^, 
т4мъ больше носовой уголъ, т. е..т4мъ челов4къ косолиц^ и на оборотъ. Я не буду 
утруждать вашего внимашя критическимъ разборомъ этого вопроса; скажу только, что 
какъ тотъ, такъ и другой способъ им'бютъ весьма важные недостатки, притомъ по- 
сл^днхй способъ ии^еть ихъ бол'Ъе потому, что одна лин1я, служащая для построенхя 
этого угла, а именно лин1я пв выходитъ изъ основашя черепа; лишя эта идетъ къ 
корню носа. Для изсл']^дован1я точка эта, по моему мн^шю, весьма шатка, подвижна 
и можетъ занимать различныя м^ста. По этому я предложилъ другой способъ, о ко- 
торомъ теперь упомянуто только вскользь, такъ какъ до сихъ поръ уголъ Велькера 
сл4дуетъ ' считать угломъ общепринятымъ; а по моему лучше избрать одинъ способъ и 
ему следовать, поэтому въ нашихъ изсл']&дован1яхъ мы будемъ измерять Велькеровымъ 
угломъ, какъ общепринятымъ. Мой способа изм^решя угла состоитъ въ томъ, что я, 
вместо того, чтобы соединять изв^стныя точки между собою, провожу лишю по плоско- 
стямъ. Мои изсл^довашя привели меня къ т^мъ же результатамъ, къ которымъ при- 
шелъ и Вирховъ, т. е. что между носовымъ угломъ и угломъ сЬдельнымъ существуетъ 
обратное отношенге, кромЬ того изсл^довашя мои привели меня еще и къ тому заклю- 
чен1ю, что носовой уголъ пвх не можетъ служить м^риломъ прогнатш и ор1;ргнатш. 
Нормою для ортогнатнаго черепа служатъ 67®, а для самаго протогнатнаго, т. е. для 
черепа АвстралШскаго негра 72 — 73®, между т^мъ какъ ц^ при измЪреши великорус- 
скихъ череповъ, встр^чалъ уголъ въ 73®. По этому, предложеше сд'1лан!^ое Люце, ка- 
жется мн^ весьма хорошимъ: онъ предлагаетъ брать во внимаше не только относи- 
тельное положеше лицевой части и развитхе челюстей, но также и большее или мень- 
шее выпячиваше лба. Следовательно явлен1емъ, обусловливающимъ прогнапю и орто- 
гнат1ю, мы должны считать развит1е самаго челюстнаго аппарата относительно поло- 
жешя его къ оси костянаго пузыря, а также еще и большую или меньшую наклон- 
ность лобнаго позвонка. По способу Люце прогнатхя и ортогнат1я измеряются такимъ 
образомъ, что ЛИН1Я горизонтальная проводится черезъ скуловую дугу, а другая перпен- 
дикулярная къ ней черезъ корерь носа. ЗагЬмъ эта отвесная лишя разделяется на 
известные участки; въ точке пересечен1я лиши ставится о; промежутки будутъ равны 
положимъ хоть 10 *"- и въ таблице, означающей прогнатхю и ортогнат1Ю, будетъ 
означено шшив'омъ отклоненхе лба отъ отвесной линш, а р1и8^омъ будетъ обозначено 
на сколько за эту перпендикулярную лишю заходить чстюстной. аппаратъ. Следова- 
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тельнОу при этомъ способе принтгается во внимате вавъ отвлонеше лба, тавъ и вы- 
росташе, такъ сказать, челюстнаго аппарата. 

Таблица Вельвера вавлючаетъ въ себЬ 48 столбцевъ или 48 из1г6ретй и ^ бы 
желалъ обратить ваше вни11ан1е тольво на то обстоятельство, что недостаточно въ 
описан1яхъ различныхъ череповъ упоминать объ И8м%рен1яхъ; вром^ этого описашя 
необходимо представить еще таблицу, воторая сразу давала бы возможность обозреть 
различныя формы черепа по числамъ. 

Теперь позвольте мнЪ перейти въ способу изображен1я череповъ. Самый простой 
способъ, не требующШ нивавихъ аппаратовъ, и воторый можетъ быть исполненъ даже 
челов^омъ, вовсе не ум1ющимъ рисовать, есть способъ построетя тавъ называемыхъ 
черепныхъ с^тей. Способъ этотъ впервые предложенъ Вельверомъ. С']&ть, полученная 
на бумаг*, легко можетъ быть сравниваема съ другою подобного сЬтью, полученною съ 
другаго черепа. Для этого сравнен1я стоитъ только вторую сЬть нарисовать на воще- 
ной бумаг* и зат*мъ наложить на рисуновъ первой с*ти; при этомъ съ перваго же 
взгляда бросается въ глаза различ1е между черепами. При этомъ сравнеши череповъ 
тотчасъ можно сказать, им*емъ ли мы д*ло съ мужскимъ или женскимъ черепомъ, 
тавъ какъ эти половыя различ1я выражены на череп* довольно р*зко въ относитель- 
ной величин* верхняго и нижняго четыреугольниковъ черепа. Верхнимъ четыреуголь- 
никомъ мы называемъ соединеше точекъ {{ съ точками рр., а нижнимъ четыреуголь- 
никомъ соединенхе точекъ дд съ точками мм.; точно также, соединяя точки §§ съ точ- 
ками аа, т. е. точви свуловыя съ углами нижнрй челюсти, мы получимъ типичесвое 
различ1е между черепами. Кром* того, при опред*лен1и черепа могутъ быть взяты во 
вниман1е и другхе признави, напр. у женсваго черепа зам*чаются большее развит1е 
глазницъ, весьма тонв1я свуловыя дуги, весь черепъ больше относительно лицевой ча- 
сти; зат*мъ весьма харавтеристичный признавъ женсваго черепа есть отв*сный лобъ, 
весьма выраженный уголъ, посредствомъ вотораго лобъ переходить въ темя, значи- 
тельно плосвое темя и уголъ перехода темянной части въ затылочную. Словомъ, изъ 
всего этого можно завлючить, что при опред*ленш . пола череповъ не представляется 
большихъ трудностей. 

Эти черепныя с*ти, о воторыхъ я тольво что упомянулъ, составляютъ вавъ бы 
переходную форму въ тавого рода изображешямъ, воторыя во всявомъ случа* тре- 
буютъ большаго ум*нья; я говорю о геометричесвомъ рисоваши. Аппаратъ, необходи- 
мый для этого рисоватя, состоитъ изъ стевляннаго стола, воторый ставится горизон- 
тально; и зат*мъ черепъ увр*пляютъ на подставв* тавъ, чтобы онъ стоялъ въ тавъ 
называемомъ нормальномъ положенш, т. е. чтобы свуловая дуга лежала въ горизон- 
тальной плосвости. 

Черепъ, тавимъ образомъ увр*пленный, ставится подъ этотъ стевляннвхй столъ и 
посредствомъ тавъ называемаго Д10птра производится рисуновъ. Дхоптръ состоитъ изъ 
подставви или столбива, на воторомъ привр*плены два вольца; ^нижнее завлючаетъ въ 
себ* волосяной врестивъ, а въ верхней пластинв* им*ется маленъвое отверстхе, вото- 
рое должно перпендивулярно находиться надъ самымъ врестивомъ. Инструментъ этотъ 
ставятъ на , стевлянный столъ и рисующ1й смотритъ черезъ это отверсйе и устанавли- 
ваетъ инструментъ тавъ, чтобы переврещете падало на переферш предмета и ставитъ 
точку; затЬмъ, подвигая д1оптръ, обходитъ такимъ образомъ всю периферхю предмета, 
черезъ что на стекл* получается рисунокъ, который вполн* соотв*тствуетъ раз- 
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н^рамъ черепа. Можно смерить цирвулемъ этотъ рисунокъ, контролировать его, и 
вы убедитесь, что рисуновъ этотъ совершенно такой же величины, какъ и самый 
черепъ. 

Полуцивъ такимъ образомъ видъ черепа положинъ хоть сверху, вы поворачиваете 
его и получаете рисунокъ въ профиль, съ затылка, спереди и т. д. 

Почему же, спрашивается, употреблять этотъ способъ, а не простое рисовате 
или наконецъ фотографическхе или стереоскопическхе рисунки? Какая разница между 
этими способами? 

Въ отв^тъ на это л долженъ сказать, что если мы будемъ рисовать такъ, какъ 
д&каютъ это обыкновенные художники, то, какъ я уже им'1лъ честь вамъ заметить, 
одинъ и тотъ же черепъ, нарисованный несколько разъ однимъ и т^мъ же художни- 
комъ представитъ различныя изображенхя. Почему? Да потому, что разстоянхе между 
его зрачками им'Ьетъ влхянхе на этотъ рисунокъ; заг&мъ на рисунокъ им^^етъ влхяше 
также и то разстояше, которое находится между рисующимъ и изображаемымъ пред- 
метомъ. Следовательно, мы не можемъ мирить изображетя, полученныя такимъ пу- 
темъ, такъ какъ въ нихъ есть укорочиваше, гассоигзе, чего въ показанномъ мною 
рисунке можно избежать, такъ какъ при этомъ способе мы им^емъ возможность сме- 
рить самый рисунокъ. Разница между рисунками стереоскопическимъ и перспектив- 
нымъ та, что тутъ лучи свФта падаютъ вс']& параллельно, не собираясь въ одну точку 
потому, что вы постоянно передвигаете дюптръ, и каждый лучъ отд&1ьно наносите на 
стекло. Почему же, спрашивается, способъ этотъ нельзя назвать вполне общеупотреби- 
тельнымъ? А потому, что вскорб посл^ опубликовашя этого способа Люце, противъ 
него возстали некоторые изъ кранюлоговъ и совершенно несправедливо; зат^мъ сами 
же они прибегали къ изображенхямъ подобнаго рода, вовсе не подозревая того, что 
д&саютъ тоже самое противъ чего возставали. 

Чемъ отличаются отъ способа этого с^ти Велькера, получаемыя всл^дствхе пере- 
носа разстоян1я между точками на бумагу? Нич^мъ. А между т^мъ Велькеръ былъ 
однимъ изъ гЪхъ кранюлоговъ, которые возстали. Равнымъ образомъ возсталъ противъ 
способа Люце и Патуз1усъ, который и самъ дЪлалъ тоже самое, что и Люце, только 
гораздо мен^ удобнымъ способомъ. 

Главное возражеше, сд'Ьланное противъ этого способа, есть сл']&дующее: изобра- 
жеше, получаемое посредствомъ этого способа нисколько не соотв'бтствуетъ тЬжь изо- 
бражешямъ, которыя мы носомъ въ нашемъ сознанш, такъ какъ изображеше храня- 
щееся въ нашемъ сознан1и получается перспективнымъ, а не геометрическимъ путемъ. 
Напр. изображен1е этого зала каждый изъ насъ выносить не какъ рамку съ парал- 
лельными станками, а какъ рамку, въ которой стЬнки сходятся. Зам^чанхе это вполне 
в^рно; дМствительно рисунокъ, получаемый этимъ способомъ, съ перваго раза пора- 
жаетъ непривычнаго человека т^мъ, что онъ какъ будто великъ, но мы весьма скоро 
привыкаемъ къ этому. 

Еъ этому я долженъ прибавить, что действительно въ сознанш нашемъ хранится 
перспективное изображеше только т^хъ предметовъ, впечатл^ше кохорыхъ получено 
нами только посредствомъ органа зр^шя; т^ же предметы, которые мы контролировали 
какъ органомъ зр^шя, такъ и органомъ осязатя, оставляютъ въ насъ впечатл^нхе не 
перспективное, а впошЬ геометрическое, т^есное. Если я въ первый разъ войду въ 
незнакомую мн:Ь комнату впотьмах^, то конечно наткнусь на какой нибудь предметъ; 
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въ моей же кохнат^, которую я 11ро]гЬрилъ во всевовможннхъ направдешяхъ, вопфая 
изв^Бстна мн^ не только по впечатлШю органа зрЪшя, но и по впечатл^Ьшю ор- 
гана осязаны, я никогда не наткнусь я прямо подойду къ столу и возьму нужныя 
мн^ спячки. Точно также какъ въ воображеши моемъ хранится не перспективное изо- 
бражеше моихъ часовъ или спичечницы, а вполне т^есное. 

Совершенно то же самое можно сказать и о черепб, если вы 200 — 300 разъ дер- 
жали его въ рукахъ, разсматривали его со всевозможныхъ сторонъ, изм^Ьряли его, то 
въ воображеши вашемъ онъ конечно оставилъ впечатлимте не перспективное, а геоме- 
трическое. Вы хорошо знаете его величину, и рисунокъ, полученный этимъ способомъ, 
никогда не введетъ васъ въ заблуждете. 

Еще одна изъ выгодъ рисунвовъ этимъ способомъ заключается въ томъ, что ихъ 
возможно весьма удобно уменьшить на какую угодно величину. Получивъ рисунокъ 
на стекл'6, я прямо перевожу его на вощеную бумагу; желая получить напр. половину 
натуральной величины, я ставлю дшптръ такъ, чтобы разстояше отъ пластинокъ до 
стекла было равно разстоянш картины отъ стекла. Рисуя черезъ Д10птръ, я не юл'кю 
надобности передвигать его, сл'бдовательно въ этомъ случае лучи отъ предмета схо- 
дятся въ моемъ глазу, и я рисую зд'бсь, такъ сказать, перерезывая . этотъ конусъ на 
половину, и получаю какъ разъ половинное изображеше. 

Бакъ вы изволите видеть, способъ этотъ весьма простъ и им^Меть для насъ зна- 
чеше въ томъ отношенш, что при изм^реши различныхъ череповъ намъ приходится 
приводить ихъ къ одной единиц'^ и тогда только между собою сравнивать. Названнымъ 
мною способомъ это приведете къ одной единицей д'блается весьма легко: желая полу- 
чить на стекле рисунокъ черепа въ 100 ""'* я укладываю на стеклянный столъ черепъ, 
беру дюптръ для того, чтобы получить конусообразные лучи свЬта и, понижая или по- 
вышая черепъ, привожу его въ то положеш'е, въ которомъ онъ будетъ соответствовать 
100 ""-^ величину продольной части его привожу къ той величине, какая необходима 
для сравнен1Я череповъ. , 

Я позволю себе сказать еще несколько дополнительныхъ словъ къ только что 
сказанному мною относительно изображен1я череповъ. Вс^мъ вамъ вероятно очень хо- 
рошо известны сочинетя Лейеля, Шафгаузена, Гексли о г&хъ черепахъ, которые от- 
носительно вопроса происхождетя человека играютъ весьма важную роль. Я говорю 
о черепе Нейандертальскомъ, сохраняющемся въ музее Боннскаго университета, изобра- 
жете котораго, весьма неполное, встречается въ различныхъ сочинешяхъ. Мнопе 
естествоиспытатели, не видя самого черепа, делали свои завлюченхя только на осно- 
ван1и этихъ изображетй. Насколько же различны эти изображетя, можетъ вамъ дока- 
зать рисунокъ находящШся въ статье, изданной мною въ 1867 г. и помещенной въ 
сАгсЫу Й1г Ап(11горо1о§:1е > . Вы встретите тамъ три рисунка: одинъ принадлежащ1й 
Шафгаузену, другой Лейелю и третШ Гексли. Затемъ четвертый рисунокъ, сделанный 
красной краской, полученъ мною со слепка посредствомъ геометрическаго аппарата. 
Вы увидите какая разница между этимъ рисункомъ и остальными полученными инымъ 
способомъ; не смотря на это, таблица Лейеля пользуется авторитетомъ и действительно 
она достойна всякаго уважен1я. Нельзя однако не согласиться съ темъ, что въ его 
рисунке этого черепа проглядываетъ тенденцюзное направлете сделать изображете, 
которое бы приблизилось къ обезьяньему типу, такъ что художнивъ по неволе нахо- 
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дилса подъ влпятемъ естествоис1штателя и, д&сая изрбражеше предмета, тавъ сказать, 
съ руки, вносилъ въ него свою хонцепцш. 

Заг1мъ перехожу къ вопросу о томъ, можетъ ли изм^реше по существующинъ до 
нын:Ь способамъ позволить сд'Ьлать ваЕхя либо завлюченга о изм^ренныхъ чередахъ, 
т. е. сказать, что черепа эти принадлежать такому племени или другому? Категори- 
чески отвечать на этотъ вопросъ въ настоящее время нельзя; мы можемъ сказать 
только одно, что черепа эти брахицефальные и съ большей или меньшей в'броятностью 
можемъ сказать, что они славянскхе. Относительно славянскаго типа череповъ суще- 
ствуетъ много работъ Вейсбаха, заг&мъ и8М'Ьрен1я, сд&1анныя Коперницкимъ. Я съ 
своей стороны тоже изм^рялъ черепа великорусскге и изъ этихъ изм%рен1й старался 
вывести среднее число. Конечно всбмъ этимъ выводамъ нельзя придавать особый в'бсъ, 
такъ какъ для установлен1я типа требуется огромное число изсл'бдовашй, зд^сь же 
было изсл^довано за 150 череповъ и вьшедены сл^^дующ1я средшя цифры: 177 длина, 
145 ширина, 135 высота черепа. Въ число этихъ 150 изсл^^дованныхъ череповъ вошли 
также и измеренные Коперницкимъ черепа Вендовъ, которые сл^дуеть исключить, такъ 
какъ они представляютъ сл^дующхя цифры: 186 До 156 ш., 136 в. Числа эти слиш- 
комъ разнятся для того, чтобы принимать ихъ въ соображенхе; да кром^ того и чере- 
повъ этихъ слишкомъ мало — всего только три. Такъ что, если мы исключимъ эти 
Вен дсые черепа, то получимъ цифру, которая будетъ 176 д., 144 и 136. Тутъ является 
то же самое число, которое составляетъ среднее для означеннаго типа славянскаго — 
разница только въ единице. 

Въ начал'б этого года нашему почтенному председателю, графу Уварову, угодно 
было прислать мн^ для измерен1я 5 череповъ безъ всякихъ относительно ихъ указашй. 
Изм^ретя этихъ череповъ сделаны были по той схеме, которую я только что им^лъ 
честь вамъ представить. По измеренш оказалось, что большой черепъ № 1-й, съ глад- 
кой поверхностью, которая при пробе на языкъ не липнетъ, явно не принадлежитъ къ 
курганному перюду, не лежалъ долго въ земле; остальные же 4 черепа легки, выве- 
трились и носятъ на себе признаки курганности. По измереши черепа Лг 1 получи- 
лись следующ1я цифры длины, ширины и высоты: 171, 143, 141 и Показатель его 83; 
показатель же великорусскихъ череповъ, о которыхъ я только что говорилъ, былъ 82, 
следовательно разница тутъ не велика. Сравнивая геометрическ1Й рисунокъ этого че- 
репа съ геометрическими рисунками великорусскихъ череповъ, оказалось, что форма 
ихъ почти одинакова. Остальные 4 черепа представляютъ следуюпця цифры: 183 длины, 
но затемъ только 135 до 127 ширины, а высота ихъ достигаетъ 139; въ одномъ же 
изъ нихъ встречается длина всего въ 165 ""-^ показатель ихъ равняется 74 или 75. 

Показатель, какъ я уже сказалъ, есть отношеше длины черепа къ его ширине и 
это число даетъ намъ возможность причислить черепъ или къ брахицефальнымъ, или 
къ долихоцефальнымъ. 

Черепа, показатель которыхъ будетъ отъ 80 — 82, редко выше этого числа, при- 
надлежатъ къ типу брахицефальныхъ, тогда какъ если показатель ниже 63, то такге 
черепа принадлежать къ типу долихоцефал ьныхъ. Изъ этихъ 5 череповъ можно отде- 
лить четыре и сказать, что они принадлежатъ совершенно иному типу, чемъ№ 1, под- 
ходяпцй къ типу очень современному, какой описывается Коперницкимъ, напр. хоть 
въ К1евской губернш или пожалуй Московской и подходить къ типу напгахъ череповъ. 
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И такъ вы видите, нн. гг., что даже и на тавомъ маленьвомъ числЪ череповъ 
можно основать завлюченхе и сказать хот^г и не посл']&днее, но все-таки слово, имЪнь 
щее 8начен1е. Я разд^илъ эти черепа на дв'б группы; на сколько это сообразно съ 
изсл'бдовашями графа Уварова, объ этомъ можетъ заявить самъ графъ. 

Къ этому реферату пр. Ланцерта гр. А. С. Уваровъ присовокупилъ следующее: 
Позвольте мн^ прибавить только несколько словъ къ только что сказанному профессо- 
ромъ Ланцертомъ. Когда а доставилъ проф. Ланцерту черепа эти, то ничего не сооб- 
щалъ ему о томъ, изъ какой местности они взяты; а хот&1ъ убедиться, дМствительно 
ли современная крашолопя можетъ сделать положительные выводы. 

Черепъ, признанный профессоромъ не курганнымъ, быль вгяг9 изъ могилы возлЪ 
церкви Бориса и ГлЪба въ сел^ Бидишь. Когда ЮрШ ДолгорукШ испыталъ неудачи 
на юг^ и не могъ добыть Шевскаго престола, то обратилъ все свое внимаше на Суз- 
дальское княжество и основалъ возлЪ города Суздаля м'бсто, теперь село Кидишь (на- 
зваше это происходить отъ слова кидать). Тутъ онъ основалъ церковь Бориса и Гл^ба 
и поселился съ своей дружиной. Такъ какъ онъ шелъ сюда изъ Шева, то вероятно 
дружина состояла изъ жителей Кхевской или близъ лежащихъ губернШ, а не изъ м'Ьст- 
ныхъ жителей. 

По изм']&рен1ямъ профессора Ланцерта черепъ № 1 оказывается типомъ брахице* 
фальнымъ, подходящимъ къ типу череповъ Кхевскихъ. Остальные 4 черепа взяты мною 
изъ кургановъ и я приписываю ихъ Финскому племени; древность двухъ изъ ни1ъ опре- 
д'Ьляется найденнными монетами 1К и XI вв. Друпе два черепа принадлежать уже 
ближайшей эпох^, что показываетъ найденная монета ХП вФка. 

Вотъ все, что я хот'Ьлъ сказать въ разъяснеше выводовъ, полученныхъ щюфессо- 
ромъ Ланцертомъ. 



Застьдате /О Декабря вечеромъ (Отд. 9^). 

Зас']&дан1е открылось чтетемъ проф. Д. А. Хвольсона, служившимъ отв^томъ на 
48-й вопросъ программы Съ-бзда: что означайте изображенья на еврейским надгроб- 
НЫХ5 камням^ Аайденныхб на Таманскомъ полуострова^ близь древней Фанагорьи^ и къ 
какому приблизительно времени относятся эти памятники^ 

Что касается изображенШ, то г. Хвольсонъ указалъ, что все это суть предметы, 
употребляемые при еврейскомъ богослуженш: семисвФщникъ, трубы, пальмовыя вЪтви 
и пр. Надписи — еврейск1я, ч-^^мъ эти тамошн1я гробницы отличаются отъ находимыхъ 
въ южной Итал1и, Францш, Испанш, на которыхъ находятся греческ1я и латинсшя 
надписи. Опред'Ьлерхе же времени является весьма затруднительнымъ, такъ какъ самый 
надежный въ этомъ отношенш палеографичесшй путь въ этомъ случае почти не при- 
ложимъ потому, что симитская палеографхя пока еще весьма юная отрасль знашя и 
изсл%дован1Я въ этой области начинались едва десять лФтъ тому назадъ. Шдписи во- 
обще не разборчивы; на одной изъ нихъ можно, впрочемъ, довольно ясно прочесть: свъ 
этомъ гроб']^ покоится Мар. (вероятно зд^сь стояло имя Мар1амъ). 

Засимъ секретаремъ отд'Ьленхя В. Е. Тизенгаузеномъ былъ прочтенъ ответь извФ- 
стнаго казанскаго нумизмата В. К. Соловьева на 55-й вопросъ Съ'бзда: %д1ь преи- 
мущественно встречаются и К1ьмъ деланы треугольный пластинки съ изображеньем 
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на одной сторонт грудной чемвтьяеекой фигуры вь шишакт^ а на другой — какой'$по не- 
разборчивой надписи9 

Г. Савельевъ поясняетъ, 41*0 пластинки эти не суть древности, а фабрикац1я но- 
в^йшаго времени, и он^ употребляются для подв^совъ къ различнымъ украшенхямъ у 
мордвы; то, что считается неразборчивою надписью, есть въ сущности лишь подобхе 
надписи. ПластцнБи эти можно фунтами покупать у татаръ въ Казани. Г. Савельевъ 
указалъ, что покойный членъ основатель Дрхеологическаго Общества^ князь Баратаевъ 
держался того же мн^шя. 

Посл4 короткаго перерыва засФдашя, П. ,И. Лерх^ приступнлъ къ чтешю доклада 
о присланвыхъ на съ'Ьздъ изъ Казани А. О. Лихачевымъ таблицахъ (29) изъ приго- 
товляемаго имъ къ издан1Ю атласа и пространной статьи с Культура Великой Булга- 
р1И1; какъ рисунки, такъ и статью А. 0. Лихачевъ прислалъ для разъяснешя 56-го 
вопроса съ'бзда: вс% ли памятники, находимые на местности древняго Болгара, отно- 
сятся къ мусульманскому перходу, и не встречается ли между ними такихъ памятни- 
ковъ, которые могутъ быть отнесены къ бол4е древнему перходу? Но онъ прямо заяв- 
ляетъ, что категорическ1й отв'Ьтъ на этотъ вопросъ онъ дать въ настоящее время за- 
трудняется, такъ какъ еще до сихъ поръ не определены памятники мусульмансше, за 
исключенхемъ им^ющихъ на себе арабск1я надписи. Но находимыя тамъ каменныя 
оруд1я, по мн^шю г. Лихачева, уже безспорно уогутъ быть отнесены къ бол^е древ- 
нему перходу. 

Статья А. 6. Лихачева (помещенная въ Трудахъ Съезда) состоитъ изъ двухъ ча- 
стей. Въ первой содержатся заметки объ образе жизни болгаръ, ихъ языке, верова- 
шяхъ, народномъ характере, землёделш, пчеловодстве, торговле и ремеслахъ, о нау- 
кахъ и художествахъ, процветавшихъ, по мнешю автора, некогда въ Болгар1и. Вто- 
рая .часть посвящена описашю памятников! народнаго быта болгаръ. Въ первой части 
выказывается недостаточное знакомство г. Лихачева съ трудами нашихъ орхенталистовъ. 
Кроме того, въ этой статье обращаютъ внимаше некоторыя слишкомъ поспешныя и 
потому неосновательныя заключенгя, наприм. о первоначальной релипи болгаръ, объ 
существованш тамъ бронзоваго века, и некоторый друг1я. 

Въ заключен1е А. Я. Гаркави прочелъ сообщен1е объ неизданномъ свидетельстве 
Масуди.о походе русскихъ на Царьградъ (изъ «Кигабъ аттанбихъ», рукописи париж- 
ской публичной библ10теки). Свидетельство это интересно въ томъ отношеши, что до 
сего времени не было известно ни одного современнаго мусульманскаго извест1я о вой- 
нахъ русскихъ съ Визант1ей. Не малый интересъ представляетъ также оригинальное 
толкованхе слова Русь. сРусаль, пишетъ Масуди, называютъ также Аль-Рус1я, что зна- 
читъ толпа (аль-джалмъ)». Весьма важно названхе главнаго русскаго племени, нахо- 
дящееся въ этомъ месте у Масуди, Кудаканъ или Кудзаканъ. Если взглянуть на эту 
форму, какъ на посредствующее звено между формами Кухабана (отъ Кугаба — арабскаго 
назватя Шева) и Лудана, то явится возможность новаго более удовлетворительнаго 
толковашя этого загадочнаго имени русскаго племени Лудана, на которое арабскхе пи- 
сатели указываютъ, какъ на важнейшее. Возможность переделки переписчикомъ Ку1а- 
банъ въ Кудакана и потомъ въ Лудана подтверждается вполне ихъ графическимъ сход- 
ствомъ. Итакъ Лудана и Кудакана следуетъ считать искаженнымъ Ку1абана, т. е. 
кхевляне. Это подтверждается и некоторыми другими соображешями. Сказан1е Масуди 
относится по всей вероятности къ Игоревымъ походамъ, которые для него и его источ- 
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ника слились въ одинъ. Подъ самый вонецъ зас^дашя г. Григоровичъ сдЪлалъ н4- 
сколько зам-Ьчашй о болгарскихъ древностяхъ и указалъ на то, что вопрооъ о проис- 
хождеши болгаръ снова становится жизненнымъ вопросомъ и вновь возниваетъ идея 
г. Березина объ славянизме гунновъ. 



Заспдате // Декабря вечеромь (Отд. 19^). 

Засбдаше открылось сообщенхемъ г. Иловайсваго о гЬхъ завлючешяхъ, къ вото- 
рымъ онъ пришелъ по отношенш еъ мнимому призванш князей. Разбирая свидетель- 
ства о Русахъ визант1йсв1Я (митрополита Фот1я и Константина Багрянороднаго) и араб- 
СК1Я, Г. Иловайск1й не находить въ нихъ никакйхъ указашй на то, чтобъ Русы были 
пришлыми; напротивъ, въ этихъ свазашяхъ о нихъ говорится, какъ о туземцахъ юга 
Росс1и. НаходящШся въ нашихъ летописныхъ сказашяхъ разсказъ о призванш трехъ 
братьевъ изъ-за моря несколькими соединившимися племенами, г. ИловайскШ считаетъ 
не только недостовернымъ, но даже немыслимымъ. Онъ считаетъ это сказаше не бо- 
л-Ье какъ легендой, и даже позднейшей, заменившей собою более древнюю легенду объ 
Кге, Щеке и Хориве, основателяхъ Кхева. Г. Иловайскхй полагаетъ, что легенда о 
Рюрике, Синеусе и Труворе вошла въ летопись не ранее того времени, какъ ведете 
летописи перешло съ юга на северъ, въ Суздаль. Последнее сказанхе есть, по всей 
вероятности, Новгород скаго происхоакдетя или ужъ, по крайней мере, новгородской 
редакц1и. Подобное призванге князей совершенно въ духе новгородцевъ. Въ летописи 
есть другой подобный разсказъ о томъ, какъ новгородцы просили у Святослава его сына 
къ себе на княжеше; впрочемъ, г. ИловайскШ высказалъ предположеше, что и этотъ 
разсказъ недостоверенъ, чтд вызвало сильное возражеше со стороны Н. И. Бостома- 
рова. Но всего больше прешй возбудили филологическхя соображешя, именно попытка 
г. Иловайскаго произвесть русск1я имена отъ славянскихъ корней. Гг. Гротъ, Ламан- 
СК1Й, Сухомлиновъ, Бычковъ, Аристовъ высказали свои мнешя по этому предмету. 
Г. Щегловъ обратил ъ внимаше на скандинавск1я сказашя. Но все согласились съ глав- 
нымъ положешемъ г. Цловайскаго, что сказ^^те о призвати князей совершенно леген- 
дарнаго характера. 

После продолжительныхъ прен1й, вызванныхъ чтешемъ г. Иловайскаго, г. Ламан- 
СК1Й приступилъ къ чтен1Ю о римскихъ муниципальныхъ прёдашяхъ въ средневеко- 
выхъ славянскихъ общинахъ Далмацш; въ своемъ сообщеши онъ проследилъ важный 
историчесшй фактъ столкновен1я двухъ элементовъ: славянскаго и романскаго. 



Засгьдате ИЗ Дек€1бря утромь (Отд. II). 

Заседаше началось чтешемъ извлечешя П. И. Савваитова изъ статьи Д. И. Про- 
зоровскаго €0 старинномъ русскомъ счислен1и часовъ> (статья эта помещена въ Тру- 
дахъ Съезда). Д. И. ПрозоровскШ различаетъ три системы счислешя часовъ, употреб- 
ЛЯВШ1ЯСЯ въ старину на Руси: одна, считавшая день въ 12 часовъ, составленная въ 
XV веке-, другая, взятая изъ типикона и принятая въ Новгороде, и, наконецъ, третья, 
следовавшая помещаемому въ святцахъ полумесячному распределешю, употреблявшаяся 
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первоначально въ Москве, а зат^ъ распространившаяся и въ другихъ областяхъ. То 
обстоятельство, что счислеше на Руси въ старину было не везд^ одно и то же, даетъ 
возможность опред'1лить съ большою точностью, гд% именно записано то или другое 
сказаше. 

Д. И. ПрозоровсвШ д^^лаетъ также указан1я о распространеши на Руси механи* 
ческихъ часовъ. Первымъ часовымъ мастеромъ у насъ былъ, по всей в'броятности, серб- 
скШ выходецъ Лазарь, въ начале ХУ в1ка, но карманные часы стали делаться лишь 
гораздо поздн^. Долго они не были даже предметомъ заграничной торговли и пропи- 
вали къ намъ лишь въ подаркахъ иностранныхъ посольствъ. 

ЗагЬмъ г. Мансв^товъ приступилъ къ изложенш своей статьи объ орнамент^,, 
разъясняющей вопросъ о различ1и русскихъ и византШскихъ орнаментовъ, — вопросъ,. 
который былъ предложенъ еще на первомъ археологическомъ съ'Ьзд^^ въ Москве. 

Визант1йск1й орнаментъ представляетъ три основныхъ мотива: а) геометричесшя: 
формы; б) растнтельныя; в) животныя. Въ чистомъ вид^ каждый изъ названныхъ мо- 
тивовъ встр']&чается лишь крайне р'Ьдко; а обыкновенно мы находимъ ихъ осложнен- 
ными орнаментальными дополненхями той или другой формы. Особенно часто встре- 
чаются соединешя геометрическаго мотива съ формами, заимствованными изъ царства 
растительнаго. Въ древнихъ греческихъ рукописяхъ растнтельныя формы — листъ, цветки, 
в']&тки встр'бчаются не въ натуральномъ видЪ, какъ это мы видимъ въ орнаменте позд- 
нМшаго времени, а ассимилированныя крестомъ, звездою, ромбомъ я разными поли- 
гональными фигурами. Въ изображенш формъ животныхъ надо различать два главных^ 
направлешя: первое, когда животныя представляются въ естественномъ вид^, и второе, 
когда являются животныя фантастическ1я и чудовищныя. Наибол'Ье распространено это 
второе направлете. И понятно, — по самой задаче орнамента служить ц^лямъ декора- 
тивнымъ, представлять лишь прхятное для глазъ и затейливое украшеше, естествен- 
ность и простота рисунка не могла быть въ немъ желательна. Развит1е этого орнамен- 
тальнаго типа съ фантастическими фигурами изъ животнаго М1ра мы видимъ въ минха- 
тюрахъ. Тиль этотъ сложился, вероятно, подъ вл1ян1емъ восточнаго вкуса, особенно 
арабскаго. Но на западе, по справедливому зам^чанш Унгера, онъ им^лъ лишь не- 
значительное приложен1е. Исключеше въ этомъ отношенш представляютъ ирландсше 
орнаменты-мин1атюры, носящхе, впрочемъ, ясные сл^ды византШскаго вл1яшя. 

Наши предки, подобно грекамъ, украшали также свои рукописи рисунками, и 
заставки и заглавныя буквы сохранившихся рукописей представляютъ собою поэтому и 
памятники древняго русскаго орнамента. Заставка, делавшаяся обыкновенно на за- 
главномъ листе, представляла довольно крупный рисунокъ и выполнялась съ особен- 
ною отчетливостью. Древнейшхе образчики русскаго*орнамента мы находимъ въ Остро- 
м1ровомъ Евангелш (1056) и Изборнике Святослава (1073). ПреобладающШ мотивъ 
заставокъ — ^геометрическхй, осложненный формами растительными. 

Отъ XII века до насъ сохранилось несколько рукописей, изъ которыхъ особен- 
нымъ изяществомъ и разнообразхемъ орнаментовъ отличается Юрьевское Евангел1е. За- 
главная заставка его совершенно визант1йскаго стиля: белые кружки по красному фону 
со звездочками и крестами, а по бокамъ украшешя въ виде сидящихъ птицъ и ка- 
кого-то зверька. Въ украшетяхъ буквъ изъ животнаго мхра являются фанта стическха 
очерташя. Украшешя на рукописяхъ ХШ и Х1У вековъ имбютъ некоторыя особен- 
ности, отличаюпця ихъ отъ орнаментальнаго стиля предшествующаго столетхя. Въ нихъ 

и 
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преобладаетъ сетчатый, витой рисунокъ, т. е. очерташя фигуръ, составденныа изъ тон- 
вихъ витыхъ полосовЪу образующЕхъ самыя разнообразниа фигуры. Форма заставовъ 
остается прежняя ' (четыреугольная или въ вид^ русской буквы и), но византШскШ 
узоръ уступаетъ м^сто витому рисунку. Содержанге рисунка отличается преобладашемъ 
удлиненныхъ, чудовищныхъ фигуръ фантастическихъ животныхъ. ХП1 и Х1У вв. были и 
во всей Европе эпохой преобладан1я и высшаго развит1я фантастическаго стиля орна- 
ментовъ. Въ ваключеше г. МансвФтовъ указалъ, что фантастически стиль орнамента 
вовсе не романсшй, какъ мнопе полагаютъ, а византхйсшй, и что на западе распро- 
странился этотъ стиль изъ Визант1и посредствомъ шелковыхъ византШскихъ тканей, а 
также посредствомъ эмигрантовъ-художниковъ перюда иконоборства. 

Заспданге /5 Декабря вечеромъ (Отд. 9^1). 

Зас^^дан1е было открыто чтешемъ г. Помяловскаго о храмЪ Дханы Тифатинской, 
которое помещено въ трудахъ Съ^^зда. 

Зат^мъ консерваторъ минцъ-кабинета Императорсваго Эрмитажа А. И. Г,риммъ 
сообщилъ н^^сколько интересныхъ св^д']&н1й о Петербургской нумизматической коллек- 
цш и въ особенности о находящихся въ ней Воспорскихъ монетахъ. Начало какъ 
самому Эрмитажу, такъ и находящемуся въ немъ минцъ-кабинету положила Екатерина П. 
Уже изъ ея времени мы им'бемъ изв'Ьст1е, что князь Потемкинъ предписывалъ н']&сколько 
разъ м'Ьстнымъ властямъ въ южной Росс1и пересылать въ Петербургъ древшя монеты, 
находимыя въ этой стран'б. Не прошло посл^ этого распоряжен1Я и ста л^^тъ — ^и мы 
находимъ въ Эрмитаж'6 так1я нумизматическхя сокровища, которыхъ мало встр^^чается 
въ другихъ минцъ-кабинетахъ Европы. Но большею частью р^дкихъ и дорогихъ экзем- 
пляровъ Эрмитажъ обязанъ не энергическому д^йствш южно-русскихъ властей, а про- 
свещенной д^тельности своихъ консерваторовъ, прхобр^тавпшхъ драгоц^нныя монеты 
путемъ покупки. Изъ нихъ особенно выдается покойный Еелербу 'ЬздившШ несколько 
разъ въ Парижъ на нумизматичесше аукц10ны и при посредничестве котораго Эрмитажъ 
прюбр^талъ ц^лыя коллекцш любителей древней нумизматики. Изъ нихъ надобно ука- 
зать на барона Шодуара, Стемпкоескаго (богатая коллекц1я воспорскихъ монетъ), графа 
X Л. Перовскаго (великолепные золотые экземпляры). Беле (единственная во всей 
Европе коллекц1я Аеинскихъ монетъ, до 425 дидрахмъ) и Рейхеля (богатое собраше 
средневековыхъ монетъ). 

Минцъ-кабинетъ Императорскаго Эрмитажа делится на 4 отделенхя: въ 1-мъ на- 
ходятся монеты и медали русскхя, польскхя, прибалт1йскаго края и славянскихъ зе- 
мель; во 2-мъ — ^древнегреческ1Я и римск1я, въ 3-мъ монеты и медали среднихъ вековъ 
и новаго времени, и наконецъ въ 4-мъ восточныя. 

Обыкновенно древн1я монеты раскладываются по системе известнаго нумизмата 
Эхеля) по ней же разложены оне и въ Эрмитаже съ однимъ только отступлешемъ, 
вызваннымъ особымъ интересомъ, который возбуждаютъ въ насъ греческхе города на 
с. берегу Чернаго моря. Следуя системе Экеля, пришлось бы относящхяся въ нимъ 
монеты раздробить и разбросать по различнымъ отделамъ, что было бы крайне не* 
удобно и невыгодно для общаго обозрен1я; въ виду его облегчен1я все монеты север-' 
наго берега Понта соединены въ одно и образуютъ отделъ греческихъ колонхй, начи- 
ная съ Тираса на з. берегу до Дгоскургад» на в. 
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ЗагЬмъ референтъ перешелъ къ подробному объяснешю типовъ, встречающихся: 
на монетахъ отд']&льныхъ ПрипонтШскнхъ городовъ, начавъ съ Тираса^ нын'бшняга 
Авкермана, и ограничиваясь только типами, представители Еоторыхъ находятся въ вол- 
левц1и Эрмитажа. Изъ автономныхъ монетъ Тираса въ Эрмитаже находятся 6 ти- 
повъ, интересные въ томъ отношенш, что представляютъ свид']&тельства о томъ, что 
греки, волонизовавп11е берегъ Чернаго моря, занимались не тольво торговлею, но и 
' свотоводствомъ, землед&иемъ, винод^емъ и пр. Изъ Императорсвихъ монетъ Тираса 
въ Эрмитаже находятся эвземпляры, относяпцеся въ царствовашямъ Домиц1ана, Ка- 
раваллы, Нарва Аврел1я и Септим1я Севера. — За Тирасомъ г. Гриммъ перешелъ въ 
монетамъ Ольвш^ изъ нихъ въ Эрмитаже находятся 2 золотыхъ, 17 серебряныхъ и 
412 м^дныхъ. Самый обывновенный ихъ типъ представляетъ съ одной стороны Дими- 
тру, Пана и т. п., съ другой — сатировъ и харитъ; вром^ этихъ изображефй, монеты 
весьма интересны по множеству монограммъ, воторыхъ воллевцгя Эрмитажа представ- 
ляетъ бол^ 70. — Подобно монетамъ Тираса, и Ольв1йсв1я повазываютъ, что жители 
этого города занимались торговлею, землед'&л1емъ, скотоводствомъ и, вром*]^ того, были 
народомъ воинственнымъ; последнее обусловливалось географичесвимъ положенхемъ 
города, подверженнаго наб'Ьгамъ дивихъ народовъ, жившихъ на с&вер^. — Кром^ 
этихъ данныхъ монеты сообщаютъ и то, что въ Ольв1и царствовали особые вороли 
и сообщаютъ ихъ имена, нер^дво не переданныя истор1ею, напр. Свилура, Сар1я, Фар- 
цоя и др. — ^ИмпвРАторсвхя монеты Ольв1и не представляютъ ничего особенно зам^ча- 
тельнаго, но за то т'Ьмъ интереснее относящхеся въ этому городу медальоны, на во- 
торыхъ референтъ остановился съ большою подробностш. Они представляютъ съ одной 
стороны превосходно изображенную голову Медузы, а съ другой чайву, держащую въ 
влюв^ рыбу, и надпись: АР1Х. — ^Рыба увазываетъ на отношен1е этихъ предметовъ въ 
рыболовству, весьма распространенному на с. берегу Понта. Можетъ быть они слу- 
жили марвами при сбыт^ рыбы. — Отъ монетъ Ольвш г. Гриммъ перешелъ въ моне- 
тамъ Херсоииса, т. е. Севастополя. Ихъ въ Эрмитаж-Ь 16 серебряныхъ и 89 бронзовыхъ. 
Он-Ь интересны не тольво по типамъ — ^Цереры, Гервулеса, быва, волва и т. д., со- 
провождаемымъ надписью ХЕР, но и по именамъ магистратовъ, на нихъ находящимся 
и важнымъ не дольво для нумизматаЛно и для историва. Изъ монетъ Императорсвихъ 
тольво одна можетъ быть отнесена съ положительностью въ определенной личности — 
это монета времени Августа! 

Изъ монетъ веодосги въ Эрмитаж*]^ находятся тольво 2 м^дныя съ надписями вЕТ 
и вЕО и съ изображен1ями волчана, лува и булавы, увазывающими на воинствен- 
ность ж^'Гелей. Наравне съ ОльвШсвими монетами по численности и интересу должны 
быть поставлены монеты Пантикапеума, т. е. Керчи. Он^ возбуждаютъ наше удивле- 
Н1е необывновенною художественностью своихъ типовъ, увазывающею на высовое раз- 
вит1е гравернаго исвуства. Обывновенно на нихъ съ одной стороны изображается Панъ, 
съ другой грифонъ. 

На монетахъ Фанагорш находится обывновенно головва Аполлона или Дюниса 
и надпись ФАНАГ0Р1Т0К 

Зат^мъ г. Гриммъ перешелъ въ монетамъ народа Синдовъ^ интереснымъ по своей 
загадочности и оригинальности. ОнЪ представляютъ съ одной стороны голову лошади, 
съ другой — ^грифона. Эвземпляръ, находяпцйся въ Эрмитаж']^ и поступивппй туда изъ 
собрашя гр. Перовсваго, по мн^шю г. Гримма, фальшивый. 
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Наконецъ референтъ упоманулъ о монетахъ Гераклеи и Дгоскургады^ посл^днаго 
гр'зчесваго города на в. берегу Понта. 

Чтеше свое референтъ заключилъ враткимъ обозрбшемъ монетъ царей ПонтШ- 
скихъ. 

Всл^дъ за г. Гриммомъ, прсфессоръ О. О. Соволовъ прочелъ статью: сзам^ча- 
н{я о списвахъ дани союзнивовъ Авинсвихъ», помещенную въ Трудахъ Съ-бзда. 

Зас^даше окончилось чтешемъ г. Бондавова о древностяхъ Аввермана, пом^щен- 
нымъ тамъ же. 

Зааьдате /4 Декабря утромь (Отд. I). 

По о^врытш зас^данхя, графъ А. С. Уварова излоясилъ свой ответь на постав- 
ленный инъ вопросъ 17-й программы Съ']^да: ^Могущ-ли нткоторыя вещи, находимыя 
въ могильныхъ кур%анахъ, служить отличительными признаками того племени, кото- 
рое воздвигало эти курганы, и какгя археологическгя изсллдовангя отчасти уже ука- 
зали на границы между племенами, обитавшими на Руси?». 

Въ своемъ сообщеши гр. А. С. Уваровъ обратилъ вниманхе исвлючительно на 
вурганы средней и северной Росс1и, вовсе не воснувпгась вургановъ юга Россш. Этно- 
графхя вургановъ до-сихъ-поръ еще почти совс^мъ не разработана археологами. Ка- 
питальн'Ьйшимъ трудомъ по этому предмету является изсл^дованхе дерптсваго профес^ 
сора Гревинга. Гревингъ пользовался весьма скудными мат1эр1алами, но, г&мъ не ме- 
н'1е онъ первый представилъ или по врайней жЬ^^ пытался представить систематиче- 
свое описаше вургановъ. Но систему, принятую Гревингомъ, нельзя считать удовле- 
творительной, тявъ вавъ распред'1лен1е вургановъ по разрядамъ, даже главнымъ, онъ 
основываетъ на признавахъ второстепенныхъ, несущественныхъ. Обрядъ погребешя 
(завапыванге и сжиганхе), положен1е востява и рувъ; вн'^шняя форма вургана и его 
высота и друпе признави, им^ющхе въ системе проф. Гревинга весьма важное значе- 
ше, графъ А. С. Уваровъ считаетъ вовсе не существенными и не харавтеристичными 
для опред&1ен1я племенной принадлежности даннаго вургана. Наибол*]^ важными въ 
этомъ отношенш признавами графъ А. С. Уваровъ считаетъ сл']&дующ1е: 1) постоян- 
ная сововупность н^свольвихъ второстепенныхъ признавовъ; 2) различныя формы вну- 
тренняго устройства могильнаго вургана; 3) сидячее положеше востява; но это обстоя- 
тельство остается еще совершенно археологгей неразъясненнымъ; 4) м^^тность нахож- 
дешя вургана, и особенно увазаше на эту мутность летописей; 5) навонецъ, пред- 
меты находимые въ вурганахъ. Впрочемъ въ завлючешяхъ основывающихся на нахо- 
димыхъ вещахъ надо быть чрезвычайно осторожнымъ, тавъ вавъ въ вурган^ могутъ 
находиться не тольво туземныя издел1я, но и занесенныя торговлей изъ другихъ странъ. 
Производивш1яся у насъ расвопви вургановъ въ сожал^нш почти совсЬиъ не васа- 
лись гЬхъ м'бстностей Россш, на воторыя несторовсвая л'бтопись прямо увазываетъ, 
вавъ на родину разныхъ славянсвихъ племен^; прхятное исвлюченге изъ этого пред- 
ставляютъ лишь расвопви гг. Ходавовсваго, Ивановсваго и Вольвенштейна, въ Новго- 
родсвой губернш; и расвопви эти, хотя и не многочисленныя, дали уже интересные 
результаты о старинномъ быт^ ильменсвихъ славянъ. Тольво следуя увазанхямъ несто- 
ровой летописи о м'Ьстахъ жительства древнихъ племенъ славянсвихъ, можно вести 
расвопви вургановъ съ уверенностью на богатые, не случайные результаты. Тольво 
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строго равгранитавъ второстепенные и первостепенные признаки, и точно опред&гивъ 
посд^дше^ можно будетъ получать не гадатедьныя, а вЪрньш, и въ тому ге по^гаыя 
данныя для вурганной этнографш. 

П. И. Лерхъ увазадъ графу А. С. Уварову на то, что этнографическому опредф- 
лешю кургана должно предшествовать всегда хронологическое, какъ его главная основа, 
съ чЪмъ А. С. Уваровъ согласился. 

Г. Европеусъ представилъ свои соображенк объ угорскомъ происхожденш Мери. 

ЗагЬмъ последовало чтен1е Л. Б. Ивановсваго объ Бурскомъ городище, развали- 
нахъ новгородской крепости на берегу рЬки Ловати, известной въ* Х1У стол1т1и подъ 
именемъ Бури. Судя по постройке валовъ, Л. Б. ИвановскШ полагаетъ, что городище 
это весьма древней постройки, и что новгородцы нашли его уже построеннымъ. 

Прэдставлеше П. И. Лерхомъ рисунвовъ городищъ северо-восточной Россш и 
н^которыхъ предметовъ, находимыхъ въ нихъ, закончило утреннее заседаше. 

Заспдате 14г-го [Декабря вечеромь (Отд. 1^). 

Въ первомъ сообщен1и проф. Бестужевъ-Рюминъ показалъ, какъ трудна разработка 
вопросовъ юридической археологш. Писанные для современнивовъ памятники, дошедшхе 
до насъ, часто содержать намеки, намъ уже непонятные; они не входятъ въ объясне- 
Н1Я многихъ названШ, какъ слишвомъ обывновенныхъ и общеизвестныхъ въ ихъ врася. 
Бъ тому же и сохранивш1яся летописи и разные акты далеко не всЬ собраны, такъ 
что археологъ-юристъ обладаетъ лишь отрывочнымъ матерхаломъ. Бавъ прим^ръ труд- 
ности такихъ изследовавШ, проф. Бестужевъ-Рюминъ выбралъ вопросъ о томъ, какое 
8начен1е им^ло въ древности слово дворяне. Перебравъ всЪ м^ста древнМшихъ пись- 
менныхъ памятниковъ, въ которыхъ встречается это слово, профессоръ, соглашаясь 
вообще съ мнен1емъ А. Н. Горбунова, что дворяне вероятно им^ли первоначально 
какое-то судебное значенхе^ показываетъ крайнюю трудность вывести изъ имеющих- 
ся данныхъ положительное заключен1е объ этомъ предмете. М. О. Кояловичъ обра- 
тилъ внимаше проф. Бестужева-Рюмина на то^ что въ западной Руси, особенно со 
времени соединен1я Литвы съ Польшей, слово дворяне имело совершенно определенное 
значен1е. По поводу указан1я проф. Бестужева-Рюмина на трудность точнаго определен1я 
КревЕято значешя дворянъ, проф. Сухомлиновъ высказалъ сомнеше въ возможности 
самаго искашя юридическаго определенхя понят1я дворяне въ древнюю эпоху. Г. Мар- 
кевичъ выразилъ съ своей стороны предположен1е, что сначала слово дворяне явилось 
совершенно случайно, безъ особаго определеннаго значен1я, и что, лип1ь съ образова- 
Н1емъ С0СЛ0В1Я служилыхъ людей, оно получило определенный смыслъ. Г. Иловайсв1й 
заметилъ, что при разсмотрен1и этого вопроса неизбежно является также вопросъ объ 
отношенш и различш дружины и двора. 

Приступая къ чтен1Ю своей записки о десятняхъ, находящихся въ московскомъ 
архиве Министерства Юстиц1и, Н. В. Балачовъ попросилъ профессора Бестужева-Рю- 
мина высказать свое мнеше о томъ, какимъ образомъ совершился переходъ отъ дворянъ, 
какъ должностныхъ лицъ, къ дворянамъ, какъ сословш. Профессоръ Бестужевъ-Рюминъ 
полагаетъ, что это совершилось вследствхе постепеннаго упраздненхя вняжескихъ сто- 
ловъ, причемъ лица, составлявппя прежде дворъ князя, продолжали и по присоедине- 
нш княжества къ Москве именоваться дворянами. 
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Записка Н. В. Калачова касается одного разряда интересныхъ письменнБпсъ па- 
мятниковъ, хранящихся^ въ московскомъ архиве Министерства Юстшци и перешед- 
шихъ въ него изъ Разряднаго Приказа, управлявшаго прежнимъ служилымъ сословхекъ, 
такъ-называемыхъ десятенъ. Назваше это, происхождеше котораго неизвестно, нисколько 
не пОясняетъ содержанхя т'1хъ книгъ и списковъ, къ которымъ оно относится. Десятни 
эти суть записныя книги раздачамъ денежнаго жалованья соответственно денежнымъ 
окладамъ дворянъ и боярскихъ д^тей каждаго города, съ обозначешемъ итоговъ суммъ, 
которыя при этомъ расходовались. Но главный интересъ десятенъ заключается въ т^хъ 
весьма разнообразнйхъ св^денхяхъ, которыя вносили въ нихъ сверхъ этого основнаго 
содержан1я. Такъ, въ н^которыхъ десятняхъ отмечено, по скольку у служилыхъ по- 
местной или вотчинной земли; по скольку крестьянъ; каковъ служилый собою: добръ 
или худъ; хорошъ ли въ службе и какую можетъ нести: конную или пешую, дальную 
или ближнюю, а если никакой не можетъ, то почему? есть ли у него дети и какихъ 
летъ; каше онъ совершилъ подвиги въ сражен1яхъ или во время осаднаго городоваго 
сиденья, и тому подобное. Встречаются также и более общ1я данныя, напримеръ, ука- 
зан1е сборныхъ пунктовъ, въ которыхъ производились смотры и разборы дворянъ и де- 
тей боярскихъ, для чего назначался сановитый бояринъ и въ помощники ему дьякъ. 

Десятни, еще ожидающ!^ подробной систематической ихъ разработки, представляются 
не единственными памятниками, поясняющими древн1й бытъ дворянства. Книги и списки 
боярскхе, жилецк1я такъ-называемыя смотреныя, наказы, памятиписцовыя книги, ме- 
жевыя, дозорныя и друг1я^ пополняя данныя десятенъ, живо представляютъ намъ этотъ 
бытъ. *Мы можемъ, пользуясь ими, проследить, какъ слагалась жизнь большинства слу- 
жилыхъ людей московскаго государства. Еще во время малолетства дворянина соби- 
раются о немъ разряднымъ приказомъ разныя сведешя: справляются, сколько ему летъ, 
скоро ли поспеетъ онъ на службу? Едва достигаетъ онъ 12-ти летъ, и ужъ онъ не- 
редко подвергается верстанью поместьемъ своего отца, съ котораго онъ долженъ нести 
государству службу. На смотры онъ начинаетъ являться въ 15 летъ. Если это рослый 
и здоровый мужчина, его назначаютъ въ дальнюю службу; если онъ хворъ и слабь, 
то предназначается для городскаго осаднаго сиденья. Въ списках! служилыхъ людей 
мы можемъ найти подробныя указан1я и о томъ, где назначена ему служба и о томъ, 
въ какомъ походе онъ приметъ участ1е. Отличится онъ на поле битвы или во время 
осаднаго сиденья какнмъ-нибудь отважнымъ подвигомъ, получит! Р&ну, о всемъ нахо- 
димъ мы точныя сведен1я. Записывается даже и то, какъ ростутъ постепенно его по- 
местья и денежные оклады. Дворянинъ старается какъ-нибудь добиться пожалованья 
въ жильцы, такъ какъ вместе съ этимъ открывается ему дорога къ царскому двору, 
и онъ мало-по-малу делается придворнымъ и совсемъ переселяется въ Москву. 

Не удовлетворяясь придворной службой,- онъ заботится заполучить какое-нибудь 
воеводство для прокормлешя, причемъ долго въ одномъ воеводстве онъ не остается: 
ему даютъ или лучше, или хуже — смотря потому, какъ онъ воеводствуетъ. Подъ ста- 
рость же, уставъ кормиться по воеводствамъ, онъ едетъ въ родовое поместье, посвя- 
щая себя местной жизни. Подобныя сведен1я представляютъ истинное сокровище для 
нзследователей внутренней народной жизни протекшихъ вековъ; отличаются особенной 
достоверностью отъ другихъ бытовыхъ памятниковъ въ роде мемуаровъ: въ нихъ нетъ 
места личному пристрастхю. Въ нихъ найдутъ наши художники даже самыя мелк1я 
подробности для верной обстановки своихъ историческихъ произведешй. А между темь 
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памятники, даюпце намъ эти св^ЬдФшя, еще почти не тронуты учеными изсл^дова- 
теддМи» 

Въ завлючеше Н. В. Балачовъ заявилъ, что лица, желающ1я заняться разборомъ 
подобныхъ памятниковъ, всегда найдутъ открытый доступъ къ московскому архиву Ми- 
нистерства Юстищи и посильное сод'1йств1е со стороны архива. 

Посл^^ этого чтешя профессоръ Горчаковъ сообщилъ н^которыя свЬкЬягя, объ десят- 
няхъ патр1аршаго приказа и несколько соображенШ о происхожден1и самаго слова 
десятня. 



Заспдате 15 декабря вечеромь {Отд. 111). 

Н. С. Тихонравовъ, излагая результатъ^ своего изсл^^доватя о ереси стриголь- 
никовъ, сообщилъ следующее: источники для изсл^дованк этого вопроса очень скудны, 
источники притомъ такого рода, что до сихъ поръ еще нельзя было прхйдти къ окон- 
чательному заключенш о томъ, кому принадлежитъ знаменитая обличител|»ная грамота, 
въ которой наиболее подробно изложена сущность стригольнической ереси. Т4мъ не 
мен^е н^тъ никакого сомн^шя, что она писана русскимъ епископомъ, а не констан- 
тинопольскимъ патр1архомъ, именемъ котораго она обыкновенно читается. Въ грамот'Ь 
прямо читаются слова: его же, «митпополита, ставитъ намъ патр1архъэ. Составлеше 
этого послашя обыкновенно приписывается какому то епискому Стефану, который 
будто бы написалъ это послаше новгородскому владык*! Алекс&ю, который правилъ 
епарх1ею отъ 1259 до 1267 года. 

Я постараюсь опред'блить прежде всего т^ м^стныя и временныя условхя, при 
которыхъ возникла эта ересь. Въ новгородской летописи подъЛЗбО годомъ записано 
изв'Ьст1е о великомъ мор^Ь, который посЬтилъ русскую землю въ это время. Моръ 
въ земл-Ь, въ град*! скорбь, и было тогда знаменхе, говоритъ л-Ьтописецъ, если кто 
пукаетъ кровью, то черезъ три дня непременно умираетъ. Эта язва, известная подъ 
именемъ черной смерти, особенно сильно свирепствовала въ Новгороде и Пскове; въ 
этихъ же м4стахъ появилось и развилось ученхе стригольниковъ. Л^тописедъ говоритъ, 
что мнопе релипозные люди, подъ вл1ятемъ ударовъ смерти, поступали въ монастырь, 
записывали и отделяли свои им^нхя церкви, чтобы поминала ихъ после смерти, и уже 
потомъ предавали души свои пришедшимъ къ нимъ ангеламъ. Смертность была ужаса- 
ющая: попы не успевали по одиночке провожать и отпевать умирающихъ, въ одинъ 
гробъ клали по три по четыре трупа, не было где погребать, все могилы были 
заняты. Заболевающ1е умирали очень быстро; мнопе думали, что уже всемъ умирать 
приходится; мнопе боялись получать отъ умерпшхъ имешя, чтобы не заразиться. 
Смертное знамеше за три дня показывало, выздоровеетъ человекъ или умретъ. Видели 
въ этомъ перстъ божШ, который заблаговременно указывал ъ умиравшему необходимость 
покаяшя и такъ называемаго сзадушья». Естественно, что въ это время всехъ зани- 
малъ особенно вопросъ о загробной жизни и въ эту эпоху, въ конце XIV ст., впервые 
появились руссшя сказан1я о томъ, что бываетъ въ раю. Эти первыя русскхя непере- 
водныя оригинальныя сказан1я занесены въ сказан1я того же Пафнутхя Дорогобужскаго. 
Умирала въ это время черною смертью одна монахиня, ей привиделся князь Иванъ 
Даниловичъ, прозванный Еалитою, потому что онъ имелъ обыкновеше носить мешокъ 
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сап веснтые гдаза: ах1а царстяуеяо, я ва гап сякгк бтдань щарсхвоватъ. Ск1до- 
мтедыш, по сжааааш, яящШ бил посданъ оть Бога показать Шяжт Даяжлояят^, «о 
то« чтЬ оиъ п^уршп, припяо Богу. Вядкда ова тажже ведяжал) жжязя Вятовяц ото 
жотораго стоахь черянй жонь я т. д. 

И тажъ яь 1250 годт чоряаа сжерл о и у стм п а да Нсжгоррдъ я Поишь. Въ 1376 
году побядя яь Новпфодк сстрягод&няжа Няжяту, Еароа, простаго чедоя1ка, я третыго 
чедоя§ха съ вяхя!. Но яь поежмшш ядя яь грамоте о страгодьшжахъ сжазаво: «еатана 
яовдввгяудъ ересьу собора ее прожд&п, во ересь вапос^Ьдожь опять прсщвкда ва ЕарпЪ 
дьяжовк>. Есдв првнать яь освояав1е отв обстопедьства, то вачало ересв вадо ото- 
двявуть жъ товтже вревевв, жь жоторову отвосжтса в черви смерть. Еарпъ дыжовъ 
потопу вазняаетсж представвтедекь это! ересв, по ояь вапвсалъ особое ввсан1е. И 
тажъ. появ1ев1е ересв сояремевво сь госводстяовъ черво! свертв. 

Вь «мъ состояда 9та ересь? Во вервнгь, стрвгопввжв смерт^шо ошерглв всю 
цержоввую 1ерархш. Овв говорвдв, тго сяящевввжв, вовахв, епвсжовн — вгЬ этв цер- 
жоввые учятеди поставдевн шашЛ. Это вьяввцн, жоторые пьють п (дятъ сь пьяввцамв, 
во етрвтодьввжв ве возводвдв этого отрвцав1ж вь прввцвпъ. Между тЪгь мы ввдвхь, 
по сдовавъ грамоты, что овв ождевегадв весь вседевсжй соборь. Овв недоводьвн пат- 
р1архомъ, ведоводьвы мвтроподвтохъ, епвсжопавв в овв ождеветадв патрирха, мвтро- 
подвта^ епвсжоповъ, весь сващенвый чввъ, говорвдв, что овв чедовЬи>яд1щ в вена- 
еытцы, тогда жажъ самъ Хрвстосъ говорвдъ: све вв^^йте вдагадвща в м^^дв првпоя- 
сахъ вашвхь». И тажъ, цержоввая 1ерарх1я бнда отвергнута. Кого же вуашо порта- 
ввть ва в^Ьсто этвхъ старыхъ цержоввнхъ учвтедей? Стрвгодьнвжв савв поставвдв себя 
ва в^сто этвхъ учвтедей, ве ж1Лж вв осващев1я. вв учвтедьсжаго сава. Овв говорвди, 
что овв савв поставвдв себя въ попы в вастоятедьво повторяютъ ту высдь, что апо- 
стодъ Павелъ повел1к1ъ учить в простому чедов1жу. 

Вторая основная черта вхъ учев1я— стрвгодьнвкн пропов^Ьдывадв протввъ «за- 
душьяэ въ частности и вообще противъ жорыстодюбЫ духовенства. Въ то время^ жогда, 
подъ вд1яшемъ черной смерти, особенно сильно распространился обычай давать богатые 
взносы въ цержовь за душу свою, стригольнижи стали пропов^Ьдывать совершенно про- 
тивное. Они говорить, что задушье, этотъ обычай, жоторый тажъ оберегали руссжхе 
монастыри, долженъ быть отвергнуть. Првповнимъ, что этотъ обычай руссжхе люди до 
тажой степени любили, что поминали себя за упожой, будучи жввымв. Въ вопросахъ 
Кирижа мы видимъ это недоум^н1е. Спрашивается: жажъ поступать, если даютъ за упо- 
жой люди еще живые? и НовгородсжШ еписжооъ говорить: и снельзя этого отрицать, 
но, веявши, сжажи, чтобы давшШ челов^Ьжъ не гр^шилъ больше, потопу что мертвые 
не гр^шатъэ. Огригольнижъ Барпъ пачинаетъ учить, что не сл^дуетъ надъ умершими 
п^Ьть, поминать, службу творить, пиры творить и милостыню давать за душу умершаго. 
Уже посл^^ ереси стригольнижовъ, въ ХУ в. мы находимъ обпшрное р^сслое поучеше, 
гд^Ь говорится, что не слфдуетъ допусжать задушья. Навонецъ стригольнижи говорили, 
что' не сл^Ьдуетъ причащаться. Истиннаго попа н^тъ, следовательно не у жого и 
причащаться, а потому нужно удаляться отъ причащен1я. Отвергая причащете, стри- 
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гольниви тЬжъ не мен^е считали необходимымъ поваян1е. Грамота выставляетъ одну 
любопытную и до сихъ поръ еще необъясненную черту. Стригольники каялись не попу, 
а гемл']^. Земла, восклицали православные, тварь бездушная, не слыпгатъ и отвечать 
не можетъ. Покаян1е играло важную существенную роль въ учеши стригольниковъ. 
Покаяше вызывалось историческою обстановкою въ Новгороде и Псков'Ь. Три дня 
давалось черною смертью для того, чтобы челов^къ могъ покаяться и умереть разр^шен- 
нымъ. И такъ, время, которое оставлено человеку для жизни, оставлено ему исклю- 
чительно для покаяшя. До такой степени сильно это воззр^н1е вошло въ воображеше 
русскихъ людей, что я позволю себ* вид-Ьть влхяше этого самаго мотива въ одномъ 
изъ русскихъ духовныхъ стиховъ, плачъ земли передъ Господомъ Богомъ: 

Растужилась, расплакалась мать сырая земля.... 

Въ изв^стномъ, относящемся къ XIV в4ку, (переводномъ съ греческаго) вид^Ьн1и 
апостола Павла встречается следующее любопытное сказан1е: каждый день два раза 
ангелы приносятъ человЬчесшя д4ла предъ бож1й престолъ; сл4дств1емъ этогд является 
необходимость денноночнаго голода, денноночнаго сокрушенхя въ гр^хахъ. На основан1и 
этого греческаго сказанхя, изданнаго въ последнее время Тишендорфомъ, созданъ и из* 
в']&стный образъ ангела хранителя, который постоянно попадается въ нашихъ синодикахъ. 

Стригольническая ересь съ XIV в. продолжаетъ свое существовате подъ разными 
назван1ями до поздн^йщаго времени. Въ 1376 г. погибли въ Новгород'^ стригольники 
Никита и др., въ 1382 г. патрхархъ присылаетъ въ Новгородъ и Псковъ Дхонисхя, 
чтобы обличить ересь; въ 1416 г. онъ пишетъ послаше противъ стригольниковъ; въ 
1427 г. патрхархъ снова пишетъ Псковичамъ, чтобы они убегали стригольниковъ; въ 
томъ же году онъ благодаритъ Псковичей за м^ры, которыя они предприняли противъ 
ереси. Въ самомъ конц-Ь мы встр-Ьчаемъ зам-Ьчательнаго человека: это известный чер- 
нецъ Захаръ, врагъ Великаго Макархя. Велик1й МакарШ назвалъ Захара жидовстеую- 
щимь еретикомъ. 

Таковы т^ немнопя св']Ёден1я, которыя можно было найти о стригольникахъ въ 
русскихъ источникахъ. Но я желалъ бы обратить внимаше на одну параллель, которая, 
кажется, не можетъ быть не замечена. Въ 1349 г. черная смерть страшно опусто- 
шала Герматю. Въ томъ же самомъ году, въ конц-Ь года, по всей Гермаши тянутся 
толпы еретиковъ, которые призываютъ всЬхъ къ круговому общественному покаян1ю. 
Эти еретики известны подъ именемъ крестовыхъ братьевъ. Суощость учешя н^мецкихъ 
еретиковъ совпадаетъ во вс^^хъ решительно пунктахъ съ русскими стригольниками. 
Эти н'Ьмецк1е братья появились въ 1349 г. и исчезаютъ вм5ст4 съ исчезновешемъ 
черной смерти. Точно такъ же, какъ и русскхе стригольники, н'^^мецкхе крестовые братья 
пропов^дывали равенство и ненависть къ духовенству. Шмецкхе братья нападали, какъ 
и стригольники, на корыстолюбхе духовенства, Одинъ духовный стихъ начинался сло- 
вами сГоре вамъ, мздоимцы:». Если какое нибудь духовное лицо поступало въ ихъ 
братство, то, по законамъ братства, это духовное лицо не могло никогда принимать 
участ1Я въ тайномъ сов-ЬтЬ братства. Руссме стригольники составляли тоже братства 
или, по выражешю грамоты, союзы. Русскхе стригольники молились и каялись земл-Ь. 
Мы не знаемъ, какъ происходило это поклонеше, не знаемъ, можетъ быть, по тому, что 
это поклонен1е происходило, по крайней м^р^ на западе, или въ самое раннее утро, 
или въ глубокой ночи, два раза въ день; точно такъ же и у н^мецкихъ еретиковъ по- 
каяше играло особенно важную роль: каялись точно также землЪ. Покаян1е соверша- 
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ЛОСЬ такинъ образомъ. Вс^ еретики ложатся вругонъ на землю и одинъ изъ нихъ 
ударить перваго попавшагося ему жгутомъ, потомъ перешагнетъ черевъ него и ска- 
жетъ: встань, кровь Искупителя тебя спасаетъ, остерегайся на будущее время отъ 
гр'^^xовъ. Покаян1е сопровождалось бичеваньемъ, песнями и чтенхенъ н^которнхъ особыхъ 
писан1й. Бак1я же были эти п^сни и как1я писанхя? Куда ни приходили крестовые 
братья, они приходили со своими п'Ьснями на народном^ языкгь непременно. Они 
носили одинъ, довольно небольшой циклъ п'^&сень и одно только писанхе^ которое всегда 
публично читалось. Хроника цикла говорить, впрочемь, что они п']^ли, смотря по языку 
того народа, кь которому приходили, такь что п'&ш и славянсыя п&сни; затЪмь, когда 
покаяте было окончено, одинь изь братьевь, но непременно М1рянинь, начиналь чи- 
тать братскую эпистолу. Эта братская эпистола буквально приведена вь страсбургской 
хроншсЗ^, которая описываеть ихь странствовашя и покаяшя. Эта эпистола ходила у 
нась вь Х1У ст., а содержаше ея буквально совпадаетъ съ т^мь^ которое приведено 
вь хронике. Мн^ кажется, что наша эпистола им^еть происхождете не греческое.. 
Тамь говорится, что эпистолу эту, упавшую сь неба, сталь читать римскьй папа. 

Шть никакого сомн'Ьнхя, что эпистола эта им^ть источникь западный. Вь одной 
изь рукописей жв^ попалось указанхе, что она была переведена вь 70-хъ годахь Х1У ст. 
Западные крестовые братья изнуряли свою плоть, занимались мистицизмомь, толкова- 
Н1емь св. писан1я. Обличительная грамота не могла не сохранить подробностей обь 
этомь, говоря о русскихь стригольникахь. Эти вели чистое жипе: саще бы не чисто 
жит1е ихь было». 

Русскхе стригольники, точно также, какь и н^мецше крестовые братья, изучали 
словеса книжныя. Они эти словеса книжныя проводили вь народе. Сд'^^лавшись сами 
учителями народными, свободно стали толковать и св. писанхе. Мы знаемь, напр., изь 
грамоты, что, уважая Евангелхе, они не совсЪмь были расположены кь апостолу. 
Если справедливо то обстоятельство, что мысли стригольниковь продолжали жить и 
развиваться впосл^дствш, то, кажется, ихь мысли можно видеть вь знаменитомь по- 
сланш, которое заключало вь себЪ между прочимъ такое положеше, что разумь челов^- 
ческ1й самовластень и его ст^Бсняеть только в^ра. 

Кь этимь соображешямь я позволю себ^ вь заключенхе прибавить одно зам^чанхе. 
Слово «стригольникь» до сихь порь не обьяснено. Въ старыхь рукописяхь, у Геннад1я 
напр., оно им^^еть форму стрикальникь. Если взять вь разсчеть северное-новгородское 
нареч1е, то можно полагать, что и стоить вм']Бсто л и тогда мы получимь форму стрЬ- 
кальникь, происходящую оть глагола стр;&кати. Я высказываю это какь предположен1е 
и не настаиваю на такомь словопроизводстве. 

Чтете г. Тихонравова возбудило зам^чавия со стороны гг. Кояловича и Горча- 
кова. 

Г. Кояловичь вь своемь возраженш старался указать на тоть фактъ, что, по 
его мн4тю, появлеше ереси стригольниковь не сл^дуеть связывать сь появлешемь 
мороваго пов4тр1я. Причина этой ереси — церковное неустройство. Стригольниковь 
возбуждали церковные суды, неправильности вь богослуженш, какь это видно изь по- 
слан1я митрополита Кипрхана, который говорить, что св. мгро разбавляли водою, предметы 
богослужен1я называли латинскими именами и т. д. Это обстоятельство и н^которыя 
друпя, какь, напр., взглядь стригольниковь на воскресенге мертвыхь (они его отрицали, 
какь это видно изь грамоты митрополита Фот1я) дають возможность назвать ихь направ- 
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лете отрицательными и потому уничтожаютъ возможность той связи съ братствами 
бичующихся, которую находитъ г. Тихонравовъ. 

Свящ. Горчаковъ предложилъ новую попытку объяснить слово стригольникъ. По 
его мн'Ьнш), слово стригольникъ появилось въ сл4дств1е стремлешя заменить слово ерв- 
тик§^ греческое по происхождешю, другимъ буквально переводнымъ словомъ. Другое 
болФе позднее однозначущее слово — рас^ольникъ. Свящ. Горчаковъ доказывалъ это между 
прочимъ гЬмъ, что въ грамоте несколько разъ употребляется выраженхе^— «стригольницы 
паче еретицы*. 

Въ конц* пренШ по вопросу о стригольникахъ г. Тихонравовъ припомнйлъ еще 
одну чертуз сближающую стригольниковъ съ бичующимися: въ грамот-Ь, приведенной 
выше, говорится о томъ, что они молятся публично «на распут1яхъ>. 

Въ прен1яхъ принимали участхе, кромФ того, гг. Савваитовъ и Сухомлиновъ. 

Въ сл-Ьдъ за гЬмъ Г. в. Барповъ прочелъ слфдующхй рефератъ о малороссШскихъ 
л^тописяхъ Самовидца, Грабянка и Величка: 

Самостоятельная л'З^топись есть довольно характеристичная принадлежность обще- 
ства, въ которомъ господствуютъ уже сложивппеся дружинные порядки. 

Въ Малоросс1и за церходъ господства дружины памятникомъ народнаго самосо- 
знан1я, посл*]^ героическихъ п']^сень, явилась л'1топись. 

Сравнительное изученхе малорусскихъ и древне-русскихъ однородныхъ событШ и 
однородныхъ литературныхъ памятниковъ даетъ возможность прежде всего мен^ сомне- 
ваться въ томъ въ древней нашей исторхи, что, при отсутствш за то время вполн'Ь до- 
стов^рныхъ источниковъ такъ легко заподозрить какъ легендарное. 

ЛучшШ изъ малоросс1йсвихъ л'Ьтописныхъ сводовъ получилъ въ позднейшее вревш 
назваше летописи Самовидца. Такое названхе ей нельзя дать потому, что этотъ лите- 
ратурный памятникъ писанъ не однимъ авторомъ, эта летопись дошла до насъ въ раз- 
личныхъ противоречащихъ между собою спискахъ. Является постоянно необходимость 
отыскать именно въ этомъ сводЪ первоначальную летопись, послужившую основашемъ 
для ея продолжателей и перед^лывателей. Швы, которыми сшиты труды различныхъ 
авторовъ въ этой летописи, можно между прочимъ усладить по т^мъ сочувств1ямъ, то 
той, то другой сторонъ, которыя видны въ летописи. Такъ часто описывающая время 
Богдана Хм^льницкаго составлена человбкомъ, какъ видно нейрина длежавшимъ къ Вой- 
ску Запорожскому, не только не заметно сочувств1я къ казакамъ, но встречаются вы- 
ражешя недовольства на ихъ насил1я. Первоначальная летопись вероятно имела загла- 
в1е, которое въ ней и встречается на своемъ месте, слетопись о войнахъ Хмельниц- 
каго». 

Эта летопись, при всехъ ея достоинствахъ, имеетъ и все недостатки подобныхъ 
произведенШ; событк и имена историческихъ деятелей не только перепутаны, но часто 
выдуманы. 

Извест1Я первоначальной летописи служили источникомъ для летописи Грабянки. 
Величко и Грабянка ссылаются на то, что въ ихъ рукахъ были как1я-то краткхя ка- 
зацшя записки. Кроме этого — эти летописцы имели подъ руками и другхе источники — 
напримеръ оффищальные документы. Величко также пользовался польскими историче- 
скими сочинен1ями и переписывалъ изъ нихъ въ свой трудъ целые отрывки. 

Величко и Грабянка находились подъ сильнымъ вл1яшемъ древне-русскихъ и поль- 
екихъ летописцевъ. 
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Велйчво не только перед&швалъ оффищальные документы, но даже самъ сочинялъ 
письма, универсалы и т. п. и вставлалъ ихъ въ свой трудъ тамъ, гд'6 ему казалось 
это необходимымъ для характеристики времени и лицъ. 

Фактичесв1Я ошибки въ этихъ двухъ л^тописяхъ встречаются еще бол^, ч^мъ въ 
л'1тописи такъ называемой Самовидца. Въ этомъ авторы ихъ сами виноваты, потому 
что много давали свободы своему воображешю при описанш событШ. 

Критическое отношеше къ малороссШскимъ лЪтописямъ, какъ къ источникамъ 
исторш, должно быть точно такое же, какъ и къ древней русской летописи. Но по- 
верка ихъ изв%ст1й весьма облегчается гЬмъ, что мы им^емъ, помимо летописей, много- 
численнМшШ и достов'1рнМш1й историческШ матерхалъ для разработки исторш Мало- 
россш за ХУП в^къ. Въ виду этого последняя малороссхйская л']&топись является не 
столько источникомъ для исторш, сколько интереснымъ литературнымъ памятникомъ, 
изр'^&дка дающимъ н']^сколько чертъ для характеристики лицъ и событШ. 

По поводу заметки г. Карпова, было сд']Ы1но два зам'1^чан1я гг. Срезневскимъ и 
Лнтоновичемъ. 

Первое замФчаше касалось того сходства, которое г. Карповъ старался видеть 
между казаками и дружиной. Возражете по этому поводу было начато И. И. Срезнев- 
скимъ, который не находилъ ни одной черты сходной ни по отношенш къ внутреннему 
устройству, ни къ составу, ни къ ц4лямъ этихъ двухъ учреждевай. Мн^ше г. Срез- 
невскаго было поддержано и г. Лнтоновичемъ, который допускакъ аналопю только въ 
томъ, что какъ дружина, такъ и казаки были воины. Казаки были т^сно связаны съ 
землею, они сов'З^щались о своихъ д&гахъ на рад*!, зд^сь же они выбирали себЬ на- 
чальника. Дружина, напротивъ того, набиралась княземъ изъ разныхъ местностей, она 
иногда только допускалась на княжескШ совЪтъ и т. д. 

Другое зам-Ьчате сд-Ьлано было г. Антоновичемъ по поводу выражешя г. Кар- 
пова о томъ, что дружинный строй считаетъ онъ необходимымъ условхемъ существова- 
Н1Я летописи, чЪжъ обусловливается между прочимъ и легендарный характеръ вгаогихъ 
летописей. 

Возражая на такое заявленхе, г. Антоновичъ указалъ на существоваше летописей 
въ такихъ м^стностяхъ, гдЪ дружинный строй былъ немыслимъ, именно въ такомъ 
аристократическомъ государств*, какъ Польша. Съ другой стороны, во многихъ рус- 
скихъ летописяхъ мы встр^чаемъ легендарный характеръ изложен{я, не смотря на от- 
сутствхе элемента дружиннаго. 

Прешя коснулись между прочимъ и вопроса о значен1и архивнаго матерхала. 

Третье сообщеше въ этотъ вечеръ было сделано о. Архимандритом^ Амфилоххемь 
въ отвЪтъ на вопросы 28 и 24-й Программы Съезда: Въ одно ли время съ Евангелгемъ 
переведенъ Апостолъ? Исправлялся ли славянски текстъ Апостола, когда, к4мъ и гд-Ь, 
по одному ли греческому списку или по двумъ и бол^ спискамъ. 

Чтеше о. Амфилоххя помещено въ трудахъ Съ&да. Оно вызвало несколько зам*- 
чашй проф. Григоровича. 

Засгьданге 16-го декабря, утромь (Отд. II). 

Профессоръ В. И. Григоровичъ обратилъ внимаше членовъ съ'1зда на неиз- 
вестную до сего времени рукопись ХУП в., найденную въ Симбирск*, озаглавленную 
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такъ: «Книга въ тайномъ я сокровенномъ соврыт1и мною пл^ннивомъ, въ неволе пи- 
санная». Рукопись эта по своему содержашю им^етъ значеше описашя Югославян- 
скихъ земель. В. И. Григоровичъ счятаетъ ее оригиналомъ; онъ указываетъ на значе- 
чеше въ исторхи русской цивилизацш города Корсуня. Важность этой местности при- 
зываетъ къ тщательному изсл-Ьдовашю древностей Херсонесскаго полуострова, не от- 
дельно частными лицами, но по программе обсужденной ц^лымъ собрашемъ — съ^здомъ 
и съ помощью правительства. Труды Сестренцевича , Богуша, Муравьева, БиЬо18 йе 
Моп*рёгеих, Кеппена, Мурзакевича, Кёне, изсл-Ьдованхя графа Уварова, раскрыли 
большое число памятниковъ древности Херсонесскаго полуострова. Значеше Херсонеса 
до временъ христханскихъ поясняется монетами и надписями временъ хриспанства; о 
значеши города свид^тельствуютъ, кром^ монетъ и крестовъ, намеки въ л-Ьтописяхъ и 
довументахъ византхйскихъ. 

Пов4ствован1я о ХерсонесФ не существуетъ, кромЬ отрывка, внесеннаго Констан- 
тиномъ Багрянороднымъ въ его сочинеше йе а(1т1П181гап(1о хшрепо (сар. 53). Съ пер- 
ваго в-Ька Христханства Херсонесъ получаетъ значенхе въ мхр-Ь христханскомъ, ставъ 
м^стомъ заточен1я папы Климента. Окруженный евреями, армянами, готами, разными 
кочевыми народами и, кажется, славянами, до 1У в. онъ остается пунктомъ христ1ан- 
ства въ борьбе съ язычествомъ. 

Въ першдъ съ начала IV в. до 450 г., т. е. до Халкидонскаго собора, совер- 
шается водворенхе Евангельскаго учен1я. Проводниками его были палестинсше миссш- 
неры. Замечательно особенно вл1ян1е 1ерусалимскихъ патрхарховъ на Херсонесскую цер- 
ковь. Въ вид-Ь догадки можно предположить, что христханское учеше въ этотъ уже пе- 
р10дъ могло выражаться и въ разнообразной письменности. Нельзя не принять во вни- 
маше то, что когда бл. Теронимъ (430 г.) изъ Терусалима заботился о родныхъ своихъ 
земляхъ въ Далмащи и Паннон1и, готовя имъ письмена, изъ 1ерусалима же въ Хер- 
сонъ провозвещено было о грамоте, приспособленной къ языкамъ сЬверныхъ варваровъ* 
Предаше объ этомъ находится въ обширномъ повествованш о хожденш Апостола 
Андрея. 

Съ половины V ст, до начала VIII ст/ Херсонесъ долженъ былъ испытывать 
разнообразные удары судьбы. Всего зам^тн^е общеше съ болгарами и хозарами. 

Подчинившись власти константинопольскаго патрхарха, церковь херсонская де- 
лается участницею важныхъ церковныхъ событШ. Въ ея области находятъ прштъ Ти- 
ноеей Александр1йск1й и папа Мартинъ. 

Съ начала VIП до половины IX ст., въ перюдъ иконоборцевъ и сильной пропа- 
ганды ислама — Херсонъ становится опорою православ1я. Заточен1е св. 1осифа въ Хер- 
сонъ могло иметь важное значенхе въ церковныхъ событ1яхъ. Съ половины IX до конца 
X ст. Херсонъ становится исходною точкою пропаганды христханства среди северныхъ 
варваровъ. Это подтверждаютъ так1е факты, какъ появлеше тамъ свв. Кирилла и Ме- 
60Д1Я на пути въ Хазарш; поручен1е патрхарха Николая, около 920 г. — ^поручен1е, дан- 
ное арх1епискому Херсонесскому — посвятить епископовъ для земель хазарскихъ; креще- 
ше св. Владим1ра въ Херсоне. Въ Херсоне же были вероятно писаны договоры рус- 
совъ съ Визант1ею. 

Съ конца X ст. до начала ХШ, херсонская церковь поддерживаетъ православ1е 
народовъ противъ чуждыхъ ему учешй. Арххепископы Андрей (1030 г.) и веофанъ 
(ок. 1147 г.) известны какъ участники важныхъ соборныхъ деяшй (первый въ деяти 
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О церковныхъ исправленхяхъ, второй — въ д*ян1и о Богомилахъ). Съ ХШ ст. среди 
б']|дств1йу причиненныхъ нашествхемъ монголовъ, Херсонесъ, ставъ уд'Ьломъ трапезу нд- 
скихъ Комненовъ, испытываетъ еще поражеше отъ небывалыхъ враговъ. ИконШсше 
сельджуки (1220 г.), и генуэзцы довершаютъ его падеше. Церковь херсонская, видимо 
обезсиленная, еще въ XIV в. защищаетъ бодро свои права въ спорахъ съ бол-Ье силь- 
ными митрополгями. 

Не смотря на расхищенхя, которымъ подвергался Херсонъ, остается надежда на 
открыт1е такихъ памятниковъ^ которые об^щаютъ оправдать предположешя, внушаемыя 
гадашями о судьбахъ Херсона. Тщате.1ьному изсл'^&дованш должны подвергнуться и 
окрестности Херсонеса, начиная отъ Успенскаго скита и Мангупа до Инкермана и 
Балаклавы. 

Отъ имени Одес<;каго общества древностей В. И. Григоровичъ предложилъ Архео- 
логическому Съезду обсуждеше и устройство ученой экспедищи въ м-Ьстность Хер- 
сонеса. 

Рефератъ проф. Григоровича вызвалъ возражешя со стороны гг. Бычкова, Аеа- 
насьева-Чужбинскаго, Горчакова и Савваитова. 

В. А. Прохоровъ прочелъ рефератъ о Новгородскихъ и Псковскихъ церквахъ въ 
ихъ настоящемъ положен1и. Церкви, сохранившхяся до нашего времени, по зам^чашю 
референта, совершенно обезображены множествомъ нов^йшихъ пристроекъ такъ, что 
трудно сообразить, какой ихъ былъ первоначальный видъ. Причина тому — нев^ество 
причтовъ: духовенство, совершенно незнакомое съ археолопей, не задумывается драго- 
ц-]&нныя древности зам'1^нять новыми предметами, не щадя древнихъ построекъ ради 
удобства. На это свящ. Горчаковъ зам^тилъ, что врядъ ли можно делать духовенству 
так1е упреки: церкви существуютъ не для археологовъ, а приходъ и причтъ не для 
того, чтобы ихъ сохранять. Странно укорять церковный причтъ за то, что онъ, въ 
виду возросшей численности прихода, распространяетъ пристройками гЬсную церковь. 
Г. Прохоровъ выразилъ также уб-Ьжденхе, что въ настоящее время археолопя не мо- 
жетъ еще у насъ преподаваться въ университетахъ, какъ самостоятельная наука, по 
недостаточной разработк'Ь археологическаго матерхала. Гр. Уваровъ, Бондаковъ и Пе- 
тровъ указали референту, что недостаточная разработка матерхала еще не исключаегь 
возможности преподавать науку, что, напротивъ, полная разработка матерхала и мо- 
жетъ явиться лишь тогда, когда наука уже преподается съ университетской каеедры. 

За симъ Г. Струковъ прочелъ рефератъ о своихъ по'Ьздкахъ въ Брымъ въ 1868 и 
1871 годахъ съ ц'&лш археологическихъ изыскашй. Онъ открылъ тамъ до 67 храмовъ, 
высЬченныхъ въ скалахъ; во всЬхъ ихъ замечается та особенность, что престолъ 
устроенъ не посреди алтаря, а у ст'1ны, и въ немъ зам']&чается сверху небольшое углуб- 
леше, вершка въ три. Г. Струковъ высказалъ предположевие, что въ него клались 
частицы св. мощей. Прот. Лебединцевъ подтвердилъ загадку референта, ибо при обнов- 
ленш одного храма онъ нашелъ на престол*! углублешя, въ одномъ изъ коихъ лежали 
сгнивппе остатки антиминса, а въ другомъ — серебряный ковчежецъ съ мощами. 

• 
Зааьдаше 16^го декабря, вечеромь (Отд. М). 

Зас')&дан1е открылось чтешемъ реферата проф. Павинскаго о могилахъ полабскихъ 
славянъ въ Мекленбурпи. Изсл'1^довать языческ1й быть полабсбихъ славянъ легче, чИжь 
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вавихъ-либо другихъ, такъ-вавъ съ арены исторхи они сошли язычниками. Насиль- 
ственное введете христханства было вм4ст4 съ т-Ьмъ смертнымъ приговоромъ и ихъ 
самостоятельности, и ихъ народности. Вм4сгЬ съ введешемъ хриспанства, славянская 
культура совершенно см-Ьняется германской. Славянск1я могилы Мекленбурпи — вс4 
языческой эпохи. Но тутъ представляется другой затруднительный вопросъ, какъ отли- 
чить, какъ узнать славянск1я могилы? Шверинскхй археологъ Лишъ д'Ьлитъ могилы на 
три группы, по ихъ внешней форм*: 1) больные каменные гробы, ШезепЬейеп, припи- 
сываемые имъ первобытному до-германскому населен1ю; 2) конусообразныя земляныя 
. насыпи, Кеде1^аЪег, приписываемыя германцамъ, и 3) могилы безъ всякихъ внЪшнихъ 
0ТЛИЧ1Й, незам4тныя съ поверхности земли, или такъ-называемыя 'VVеп(^епк^гс1^Ьо(е, 
приписываемыя славянамъ. Это же д'кгете могилъ принялъ и А. О. Гильфердингъ, 
въ своей исторш балтШскихъ славянъ. Но г. Котляревсшй совс^мъ отвергаетъ теорш 
Лиша. Чтобъ лучше познакомиться съ этимъ вопросомъ и проверить теорхю Лиша, 
г. ПавинскШ счелъ необходимымъ лично познакомиться съ хранящимися въ шверин- 
скомъ музе^ могильными древностями. Результаты, къ какимъ пришелъ г. ПавинскШ, 
въ главныхъ чертахъ сл^дующхе: 

Въ северо-западной части Шверина, около города Гадебуша, въ 1859 году нашли 
урну, весьма характеристичную по формЪ и украшенхямъ. Небольшое дно, широкое от- 
верст1е, а въ середине она значительно выпукла. Украшенхя на ней представляютъ 
параллельныя горизонтальныя лин1н; на нихъ базисомъ треугольники, состоящхе изъ 
мелкихъ плауратныхъ пунктовъ, размещенные въ равныхъ разстоянхяхъ. Бъ урн^ 
найдена золотая цепочка, бронзовыя застегки и одна железная. Произведенная тамъ 
же раскопка доставила около 30 разбитыхъ урнъ; съ ними найдены серпы, ножики, 
оконечники котй и кости. 

Очевидно это было такъ-называемый '\Уепёепк1гсЫ1о^. Что это было славянское 
кладбище, независимо отъ народнаго назван1я, подтверждается и другими соображе- 
тями. Такъ, хотя находки и не даютъ возможности прямо определить время, но если 
принять, что въ Мекленбурпи железо вошло въ употребленхе въ то же приблизительно 
время, какъ и въ Данш, т. е., по определенш Ворзе, не ранФе IV стол^йя по Р. Хр., 
и обратить внимаше на то, что жел&о не было уже редкостью въ эпоху этихъ клад- 
бищъ, то можно съ большимъ вероятхемъ отнести ихъ къ У и скорее даже У1 столе- 
Т1ю, т. е. именно къ тому времени, въ которое, какъ мы знаемъ, славяне населяли 
Мекленбурпю и Голштинш. 

Къ тому же урны, находимыя въ нихъ, встречаются исключительно лишь въ техъ 
местахъ, где обитали когда-либо славяне. Все это подтверждаетъ правильность мнен1я 
Лиша, что '\^еп(1епк1гсЪЬо(е действительно славянскхя кладбища. 

За симъ Профессоръ Антоновичъ прочелъ следующШ рефератъ о курганахъ въ юго- 
западномъ крае.* 

Пока еще не собраны точныя сведен1я о количестве кургановъ, разсеянныхъ на 
площади югозападнаго края, мы можемъ указать только приблизительныя данныя, заим- 
ствованныя какъ изъ непосредственнаго наблюдешя, такъ и изъ сочинен1я, предста- 
вляющаго единственную попытку описан1я и приведешя въ известность этихъ насыпей. 

Г. Фундуклей въ своей книге сОбозренхе могилъ, валовъ и городищъ Ехевской 
губерши — ^К1евъ 1848 г.* насчитываетъ 6,239 кургановъ, о которыхъ сведешя были 
ему доставлены; при чемъ онъ замечаетъ, что цифра эта далеко меньше действительнаго 
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числа вс*хъ кургановъ, разс^янныхъ на площади одной только Шевской губерши, и 
полагаетъ, что ее сл^дуетъ по меньшей м^р'Ь удвоить ^ для того, чтобы установить д-Ьй- 
ствительное количество вс^хъ кургановъ Шевской губернш. Между т^мъ, познакомив- 
шись съ территорхею Подольской и Волынской губершй, наблюдатель уб-Ьждается, что 
количество кургановъ въ этихъ губершяхъ если не превышаетъ, то во всякомъ случае 
не уступаетъ численностью количеству кургановъ въ Ехевской губернш; такимъ обра- 
зомъ, я полагаю, что, определяя приблизительно цифру кургановъ въ Югозападномъ 
кра4 въ 30,000, мы не только не утрируемъ д^йствительнаго ихъ количества, но, на- 
противъ того, остаемся еще далеко позади его. 

Это значительное количество кургановъ понын^1 не только не было изсл4довано 
точно и систематически, но даже не приведено въ известность сколько нибудь удовле- 
творительнымъ образомъ. Немног1я попытки, предпринятыя до сего времени въ этомъ 
направлен1и, скорее даютъ возможность только предполагать значительное научное бо- 
гатство курганнаго матерхала, ч-Ьмъ изсл^дуютъ' самый матерхалъ. Кажется, что, кром4 
выше указаннаго сочиненхя Фундуклея, вся научная литература, относящаяся къ кур- 
ганамъ Югозападнаго края, ограничивается описан1емъ одной, весьма, впрочемъ, тща- 
тельно произведенной раскопки (раскопка кургана Перепятихи, г. Иванишева) и отрывоч- 
ными св'Ьд'Ьшями, разсЬянными совершенно случайно въ сочинешяхъ гг. Пахилевича 
(Сказан1е о населенныхъ м-Ьстахъ Кхевской губерн1и), Липомана (Разсужденхе о моги- 
лахъ, селищахъ, городищахъ, валахъ и т. д., Вильно 1832), Стецкаго (Волынь), Ба- 
линскаго и Липинскаго (Древняя Польша), Ходаковскаго и Крашевскаго. Но вс! на- 
званныя сочинен1я хотя и сообщаютъ отдельные факты, весьма интересные, но не даютъ 
даже возможности установить научный методъ изсл^доватя кургановъ. Такъ, г. Фунду- 
клей не обращаетъ вовсе вниманхя на географическое распред-бленхе кургановъ, на ихъ 
группировку и на отношенхе посл^Ьдней къ гидрографхи и топографш края, а также на 
отношеше распред4лен1я кургановъ Шевской губерши къ м^стоположешю ихъ въ со- 
с^днихъ губерн1яхъ, — онъ ограничивается перечисленхемъ количества кургановъ по у4з- 
дамъ, т. е, предлагаетъ группировку по позднимъ, совершенно случайнымъ, админи- 
стративнымъ д*лен1ямъ, не имеющую никакого научнаго прим4нен1я. Г. Пахилевичъ, 
при описаши многихъ населенныхъ м-Ьстъ, упоминаетъ назчашя, иногда число курга- 
новъ, но св'Ьд4н1я его весьма не полны — въ труд4 г. Пахилевича, курганамъ отведено 
второстепенное м'Ьсто; преследуя въ сочиненш своемъ другую ц4ль, авторъ говоритъ о 
нихъ только при случае и не заботится вовсе о данныхъ относительно группировки и 
расположен1я кургановъ. Такимъ же характеромъ, еще гораздо бол-Ье отрывочнымъ, от- 
личаются св-Ьд-Ьтя другихъ выше перечисленныхъ сочинешй. Наконецъ, раскопка Пере- 
пятихи, не смотря на научные прхемы изсл'Ьдователя, какъ единичный фактъ, можетъ 
послужить матерхаломъ для научныхъ выводовъ только при сопоставлеши съ другими 
аналогическими фактами, которыхъ сл-Ьдуетъ ожидать отъ будущихъ раскопокъ. 

Ожидая отъ этихъ раскопокъ окончательныхъ данныхъ для разъяснешя курганной 
старины южно-русскаго края, я позволю себФ выразить мн^ше, что, при систематиче- 
скомъ изсл%дован1и кургановъ, раскопки должны бы составлять одинъ изъ позднМшихъ 
прхемовъ изсл^дован1я, но, для уяснешя раскопокъ, имъ должны предшествовать нФко- 
торыя предварительныя работы, которыя могутъ сами по себ^ бросить некоторый св']^тъ 
на историческое значеше курганныхъ насыпей, а также послужить въ известной жкрЬ 
путеводитель^ою нитью для раскопокъ. Къ такимъ предварительнымъ работамъ, я пред- 
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полагаю, относятся сл']&дующ1е прхемы: 1) опред^енхе географическаго распред&гетя 
вургановъ и нанесенхе ихъ яа карту; 2) опред^леше группировки кургановъ по отно- 
шенш ихъ другъ въ другу; 3) возможное опред'бленхе н^воторыхъ вургановъ письмен- 
ными о лихъ свидетельствами; 4) сличеше распред'Ьленгя вургановъ съ изв'&стными 
намъ данными историчесвой этнографш. 

Въ настоящемъ сообщеши я постараюсь передать н'1воторыя наблюдешя и данныя, 
добытыя посредствомъ прим'Ьнешя вышеувазанныхъ прхемовъ изслЪдовашя въ вурганамъ 
Югозападнаго врая. Обративъ вниман1е на географичесвое распредЪлеше вургановъ, на 
ихъ группировву и на изв^стхя объ нихъ н^воторыхъ письменныхъ юридичесвихъ па- 
мятнивовъ, мы можемъ увазать сл^дующхя ватегорш вургановъ въ Югозападномъ вра^: 

1. Курганы, расположенные грядами. Курганы эти обывновенно сопровождаютъ 
русла р-Ьвъ, распред^лясь густою полосою, верстъ въ 15 — 30 пшриною, по об-Ь стороны 
течешя ихъ. При томъ гряды вургановъ сопровождаютъ р^чныя русла въ изв-Ьстномъ 
правильномъ порядв'Ь и направлеши. 

Известно, что весь Югозападный врай помещается на трехъ р^чныхъ системахъ 
Черноморскаго бассейна. ВсЬ три главныя рЬви: Дн^пръ, Бугъ и Дн-Ьстрг стремятся 
въ морю въ направлеши съ севера на югъ, притови же ихъ направляются и тевутъ съ 
незначительными увлонешями съ запада на востовъ или съ востова на западъ, смотря 
по тому, съ воторой стороны вливаются въ главную р4ву. Гряда вургановъ обывновенно 
тянется по общему своему виду съ востова на западъ, но при томъ она сопровождаетъ 
русло одного изъ притоковъ; достигнувъ главной р-Ьви, она подымается по ея теченш, 
нова не встр-Ьтитъ устья притова съ противуположной стороны и тогда она перехо- 
дитъ на этотъ притовъ и сопровождаетъ его до верховья; зат^мъ она переходитъ по 
водоразделу на верховье ближайшаго притова следующей ручной системы, перес^ваеть 
ее и тавимъ же образомъ переправляется въ бассейнъ третьей системы. 

Большая половина вургановъ юго-западной Россш группируется въ тав1я гряды, 
тянущ1яся вдоль рЪчныхъ теченШ; мне случилось встречать 3 подобныя полосы вурга- 
новъ; одна изъ нихъ сопровождаетъ въ бассейне Днепра притовъ его Тетеревъ и при- 
товъ последняго р. Мыву, другая тянется вдоль течетя реви Роси и изъ ея верховьевъ 
переходитъ на верховья притова Буга — р. Собъ^ навонецъ, третья, тянется по Суле, 
Днепру, Тясьмину, затемъ, переходя въ бассейнъ Буга, сопровождаетъ реви: Высь, 
Синюху, Бугъ и Кодыму; отъ верховья последней вурганы переходятъ на водоемъ р. 
Ягорлыва, вместе съ нимъ достигаютъ Днестра и на правой стороне этой реви те- 
ряются въ Бессарабш. 

Проследивъ гряды вургановъ относительно на незначительномъ протяженш въ Юго- 
западномъ тольво врае, я, вонечно, считаю совершенно преждевременнымъ и неумест- 
нымъ делать вав1Я бы то ни было завлюченхя объ ихъ значеши; я позволю себе тольво 
высвазать предположенхе, что завлюченхя эти будутъ, можетъ быть, возможны, вогда 
вурганы всей Росс1и будутъ нанесены на варту и вогда мы будемъ въ состояши про- 
следить направлеше грядъ въ востову до пределовъ Россш. Пова мне въ настоящее 
время известенъ одинъ фавтъ, на основаши вотораго я и считаю себя въ праве ожи- 
дать продолжен1я вурганныхъ полосъ вдоль по теченш ревъ восточной овраины Евро- 
пейсвой Россш. Фавтъ этотъ заимствованъ мною изъ сочинешя г. Попви, наблюдавшаго 
гряды вургановъ вдоль течетя ревъ Кубансвой области. 

13 
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Другая категор1я вургановъ отличается особеннынъ харавтеромъ ихъ группировки 
по отношешю другъ къ другу — ^это курганы составляюпце круга. Курганы^ расположен- 
ные такииъ образомъ, встречаются въ различныхъ м^стностяхъ Югозападнаго края, по 
большей части на возвышенностяхъ, составляющихъ выдающ1еся углы при сл1ян1и двухъ 
р^къ. Шсвольво десятвовъ, иногда нФсвольво сотенъ вургановъ расположены въ одинъ 
или два ряда и образуютъ большой весьма правильный кругъ. Среди такого круга стоялъ 
курганъ Перепятиха, разрытый г. Иванишевынъ. Другой такой кругъ въ бассейне рЪки 
Роси описываетъ Липоманъ. МнЪ случилось наблюдать третШ на возвышенной местно- 
сти, окаймленной реками Бугомъ и Згаромъ у ихъ сл1ЯН1я; кругъ этотъ состоитъ изъ 
н-Ьсколькихъ сотъ кургановъ и обнимаетъ пространство бол-Ье версты въ дхаметрЬ. Не 
останавливаясь ни на одной гипотезе относительно значенхя круговыхъ вургановъ, а 
только заявляю фактъ ихъ существован1я, полагая, что въ будущемъ археологхя можетъ 
обратить на него вниман1е и, можетъ быть, найдетъ некоторую аналопю между нашими 
круговыми курганами и западными кромлехами; пока прибавлю только, что, насколько 
мне известно, курганы этой категор1И не содержатъ ни погребальныхъ остатковъ, ни 
другихъ какихъ-либо предметовъ, Въ двухъ случаяхъ: въ круге около Перепятихи и въ 
круге на берегахъ Буга по нескольку кургановъ были разрыты, но при раскопке вну- 
три ихъ ничего не оказалось; изъ изследовашя дна ихъ можно было заключить, что 
курганы были насыпаны на поверхности нетронутой почвы изъ земли, взятой со сто- 
роны; по снятш кургана толщина и положеше подъ нимъ слоевъ почвы и под- 
почвы были совершенно аналогичны съ расположешемъ слоевъ земли въ окружающей 
местности. 

Третью категорш кургановъ составляютъ курганы сторожевые^ т. е. таше кур- 
ганы, которые съ ХУ в., со времени усилешя набеговъ Брымскихъ татаръ, воздвига- 
лись съ военно-стратегическою целью для того, чтобы наблюдать за татарскими втор- 
жен1ями и посредствомъ сигналовъ быстро передавать о немъ извеспе. Мнопе изъ 
этихъ вургановъ сохранили поныне назвашя: Старожева могила^ Сторожевняу Старо- 
жовище и т. д.; въ памяти народа осталось повсеместно весьма определенное предаше 
о стоявшей на нихъ стороже и о способе передачи сигналовъ; конечно, само по себе 
предаше, дошедшее до насъ въ форме разсказа или названхя, не могло бы служить до- 
статочнымъ свидетельствомъ назначешя этихъ кургановъ, если бы мы не имели более 
определенныхъ указанШ въ этомъ отношенш; но указашя такхя мы встречаемъ какъ 
въ географическомъ расположен1и и группировке данныхъ кургановъ, такъ и въ пись- 
менныхъ свидетельствахъ. Сторожевые курганы расположены всегда вдоль водораздель- 
ныхъ ЛИН1Й, отделяющихъ бассейнъ одной речной системы отъ бассейна другой, при 
чемъ бововыя лин1и кургановъ отходятъ отъ главной вдоль по второстепеннымъ водо- 
разделамъ, отделяющимъ бассейны важнейшихъ притоковъ той и другой реки. 

Если приповгаимъ разсказъ Боплана, передавшаго намъ весьма подробно прхемы 
употреблявш1еся Татарами во время набеговъ ^), то убедимся въ томъ, что лин1и сто- 
рожевыхъ вургановъ расположены именно на техъ путяхъ, которыми врывались хищ- 



^) Вотъ слова Бодлава: Ьез Таг1аг8 епЬтепЬ допс Аапв 1а Агоп4!ёге, та1в раг ип сЬешш ^а^ евА Ы, 
с'ев^ ^п*^1в соаггеп4 еп4ге Аепх §^гапдв Леатев е! топ! ^оа^оа^8 раг 1е р1п8 Ьаа! раув, е4 сЬегсЬеп^ ^оп^011гв 
1е8 Гоп1аше8 дев реМ!е8 г1т1ёге8, ^п^ топ! 1отЪап1 дапв 1е8 ^гапдев: 1ев ппе8 дап8 ппе гЫёге, еЬ 1ев мЛтев 
дане апе аа!ге; е! раг се тоуеп ]1 не 1гопуеп! ро!п1; д*оЪ81ас1е дапв 1еаг8 соагвев. 
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ниви, желабШ1е избегать переправъ во время наб^говъ; между прочимъ, главная линк 
сторожевыхъ кургановъ въ Югозападномъ кра* тянется вдоль главнаго пути Татар- 
свихъ наб^^говъ, такъ называемаго сЧорнаго шляха э, проходящаго по водоразделу ме- 
жду бассейнами Буга съ одной стороны и Днепра и Припети съ другой. 

Бром^ географическаго расположешя, сторожевые курганы отличаются и группи- 
ровкою. Они лежать на довольно значительномъ разстояши другъ отъ друга, и раз- 
стояше это гЬмъ больше, ч4мъ местность отЕрьгйбе. Вообще можно заметить, что они 
расположены тавимъ образомъ, что, находясь на вершине одного изъ нихъ, наблюда- 
тель видитъ два другхе вургана на двухъ противуположныхъ точвахъ горизонта и ли- 
шя, проведенная черезъ вс^ три вургана увазываетъ направлеше главной лин1и, по 
воторой расположены эти сторожевыя насыпи. 

Навонецъ, существованхе сторожевыхъ вургановъ подтверждается и письменными 
довументами. Н'1воторые вурганы носятъ назван1е сторожевыхъ уже въ довументахъ 
XVI стол-Ьтк '), Кром4 того, съ XV ст. въ грамотахъ, жалующихъ права южно-рус- 
свимъ городамъ, а тавже въ ревиз1яхъ замвовъ, мы постоянно встр'Ёчаемъ то обстоя- 
тельство, что на м^щанъ и замвовыхъ бояръ возлагалась обязанность отправлять осо- 
бый родъ службы, называемый въ довументахъ: <ислужба ордынская и палевая сто- 
рожа*. Въ силу этой повинности н']&сбольво челов']&въ жкщалъ или бояръ должно было 
поочередно находиться свъ пол^, на стороже, на шляхахъ татарсвихъ». Иногда гра- 
моты увазываютъ даже, хотя въ общихъ выражен1яхъ, м^ста сторожевыхъ стояновъ, и 
м']^стности эти совпадаютъ съ водоразд'1льными лин1ями, по воторымъ проходятъ ряды 
сторожевыхъ вургановъ. 

Четвертую ватегорш вургановъ составляютъ курганы граничные или скопцы», т. е. 
вурганы, служившхе межевыми знавами. Въ граничныхъ довументахъ, начиная съ 
XVI в., мы встречаемъ многочисленныя о нихъ св^^д^шя: 

Если проводилась граница административная пов-бтовь, староствъ и т. д., или 
Граница частная, разд'1лявшая влад']Бшя двухъ землевлад']&льцевъ, то при важдомъ ея 
изгиб^^, везд'%, гд^ лин1я пограничная образовывала €пету>, т. е. уголъ, насыпался вур- 
ганъ; в']&роятно большинство этихъ межевыхъ знавовъ сохранилось поныне и известная 
доля вургановъ Югозападнаго врая должна быть отчислена въ этой ватегор1и. Насыпва 
вургановъ въ вачеств^ межевыхъ знавовъ иногда применялась и въ бол^ обширномъ 
смысл'% — ^для установлен1я границъ между государствами. Тавъ, воммисс1я, назначенная 
поел*! Карловицваго травтата для разграниченхя влад'бнШ Польсвихъ отъ Турецвихъ, 
установила эту границу, обозначивъ ее рядомъ вургановъ и граничныхъ столбовъ. Тавъ,. 
гетманъ Мазепа, занявъ значительную часть Югозападнаго врая въ 1704 г. и пола- 
гая, что врай этотъ будетъ присоединенъ въ Малороссш по р4ву Случь, вблизи этой 
р^ви, сна границе, могилу большую войсвомъ высыпалъ», по словамъ одной современ- 
ной л 'Утопией ^). 



^ Тавъ, въ гравнчнохъ докумевгЬ земель Водковыйской и Роговенской 1571 г. упоминается курганъ 
Сторожище. Въ разграничешн В. Ввяжества Литовскаго отъ короны польской 1546 г. въ Подольской аемяФ 
встречается на8ван!е Сторожевой мо$илы и т. п. 

^) Краткое яФтоизобразительное опнсан1е, изд. И. Б&1озерск1й, стр. 88. Курганъ втотъ существуетъ 
повывФ шоъмЛ седа Мааепинцы, Пододьской губерши, Лвтинскаго уФзда. 
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НаконецЪу врон'6 вургановъ вышеисчисленныхъ категорхй, встречаются разс^ян- 
ные то группами, то единично, безъ отношешя въ географическимъ и гидрографиче- 
свимъ даннынъ края, многочисленные похоронные курганы всевозможныхъ эпохъ. Рас- 
копки этихъ вургановъ, конечно, бол^е всего интересны для археологш; для изсл'бдо- 
вашя ихъ^ весьма важно приложить 1^ св^д'Ьтя, воторыя можно добыть изъ дошед- 
шихъ до насъ извФстхй объ исторической этнографш края; но при этомъ не должно 
упускать изъ виду то обстоятельство, что курганы эти наслоивались съ первобытной 
эпохи до самаго почти нов^йшаго времени. Водвореше хрчстханства не можетъ быть 
принято ]№ Югозападномъ кра*! какъ хронологичесшй пред'Ьлъ насыпки похоронныхъ 
вургановъ; напротивъ того, обычай этотъ просуществовалъ весьма долго, и существо- 
ваше его мы можемъ указать до конца прошлаго стол^тхя; въ доказательство спра- 
ведливости этого положенхя я могу привести два изв^тные мнб факта: такъ, не подле- 
житъ сомн^шю, что обычай сыпать курганы надъ могилами бол^ знатныхъ лицъ со- 
хранился въ казацкомъ сословш до конца ХУШ стол^тгя; прим-броБЪ этому можно 
указать довольно много, я приведу только н-бкоторые, бол-бе достоверные: надъ моги- 
лою кошевам Сирка^ умершаго во второй половине ХУ11 стол^пя насыпанъ курганъ, 
сохранившШся поныне въ сел^ Бапуловке (Бкатеринославской губернш) и надгробная 
плита, съ уц&гевшею надписью, исключаегь всякое сомн^ше относительно значешя 
этого кургана. Въ граничномъ документе при размежеванш сель Баневскаго староства, 
во второй половине ХУШ стол^тхя, упоминается могила полковника Шелеста^ умер- 
шаго за нФсвольво десятвовъ л^тъ до времени составлешя акта. У местечка Чернобыля 
(Кхевской губ.) находится могила Бондаренка, насыпанная на м^сте погребешя этого 
гайдамацкаго предводителя, казненнаго въ 1768 году и т. д. 

Кроме казацвихъ могильныхъ насыпей, въ Югозападномъ крае можно указать дру- 
гой еще родъ похоронныхъ кургановъ позднейшаго времени — это именно гробницы 
Ар1анск1я. Известно, что секта эта быстро распространялась въ Польше въ первой 
половине ХУ11 столет1я и находила многихъ приверженцевъ въ среде дворянства Речи 
Посполитой; мнопе знатные роды Волыни стали последователями этого учен1я. 

Между прочими обрядными отлич1ями, Архане соблюдали обычай хоронить мерт« 
выхъ не на кладбищахъ, а на поляхъ — множество могилъ архансвихъ сохранилось до 
сего времени въ Волынской губерши въ уездахъ: Дубенскомъ, Острожскомъ и Ереме- 
вецкомъ, и мне случилось даже слышать народное назваше этихъ похоронныхъ на- 
сыпей. Народъ называетъ могильные курганы Арханъ Секютами и назваше это имеетъ 
строго историческое основаше. Сенюты былъ древнхй и знатный родъ земянъ, владев- 
шШ значительными поместьями въ западной Волыни. Въ начале ХУП столет1я члены 
9Т0Г0 рода горячо были преданы арханскому учешю и устроили сзборъэ арханскШ въ 
своемъ именш Тыхомле. Обобщивъ ихъ фамильное назваше, народъ называетъ име- 
немъ Сенютовъ гробницы всехъ ихъ единоверцевъ. 

Относительно похоронныхъ кургановъ более древней эпохи только со временемъ, 
после того какъ будетъ произведено значительное число раскопокъ, можно будетъ ука- 
зать и группировать известные выводы: теперь матерхалъ существующШ слишкомъ ску- 
денъ для подобной попытки. Я позволю себе высказать только одно замечанхе по по- 

# 

воду единственной точно произведенной раскопки. Бурганъ Перепятиха, о которомъ а 
говорю, принадлежалъ къ типу кургановъ, встречающемуся довольно часто въ Югоза- 
падномъ крае; вургановъ тавихъ г. Фундувлей насчиталъ оволо 150 въ одной Бхев- 
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евой губерн1и и обозначилъ ихъ иненемъ раскопанных^- могиль или майдановь. Типъ 
8тотъ отличается отъ другихъ вургановъ своею наружностью; тавъ называемыя расво- 
панныя могилы бываютъ значительной величины, до н^сволькихъ саженей вышиною и 
весьма большаго объема; при томъ форма ихъ представляетъ н^воторыя особенности; 
въ дали вурганы эти важутся усеченными вонусами, но если взойти на ихъ вершину, 
то, вм-Ьсто нлощадви, мы зам^чаемъ впадину, изъ дна воторой подымается овруглен- 
ное возвышеше. Г. Фундувлей исвалъ объясненхя этой странной формы въ предполо- 
жеши, что^вурганы эти воздвигались съ тою ц'&нью, чтобы служить м^стомъ религ1оз- 
ныхъ людо^дсвихъ пиршествъ древнихъ Антропофаговъ и Меланхленовъ. Впрочемъ, 
сближей1я и доводы, приводимые въ упомянутомъ сочинеши, слишвомъ шатви и произ- 
вольны и выводы слишвомъ см^ы и широви для того, чтобы можно было останавли- 
ваться на оспариваши приведенной гипотезы. Между т^мъ изъ описанхя расвопви 
Перепятихи мы можемъ вывести другое, мен-Ье сложное предположеше. На дн4 этого 
вургана г. Иванишевъ нашел ъ и обозначилъ на изданныхъ имъ рисунвахъ правильно 
расположенный въ вид^ четыреугольнива вруглыя отверстхя, содержавшхя остатви изгнив- 
шаго дерева, затФмъ все дно вургана было поврыто большими вамнями, раздавившими 
и свелеты и поставленные въ могиле сосуды. Г. Иванишевъ высвазалъ весьма справе- 
дливое, по моему мн'Ьнш, предположеше, что внутренность вургана состояла первона- 
чально изъ просторной вамеры, сложенной изъ вамней, опиравшихся на ввопанные 
вертивально деревянные столбы; впосл^дствш, вогда столбы изгнили, потоловъ вамеры 
отъ давлешя вамней и земли обрушился и засыпалъ ее. Принявъ во внимаше это пред- 
положеше, мы можемъ себе легво объяснить видоизмененхе происшедшее всл^дствхе 
обвала и въ наружной форме вургана. Высовая воничесвая насыпь его, после того 
вавъ вамера обрушилась, должна была естественно понизиться и верхушва опуститься 
на место исчезнувшей пустоты, что и произвело форму « майдана >. 

Впрочемъ осталась возможность проверить справедливость этого предположешя: 
хотя весьма редво, но можно встретить воничесвхе вурганы, равные объемомъ «расво- 
паннымъ могиламъэ, хотя превышающхя ихъ более чемъ вдвое высотою. Если выше- 
увазанная гипотеза верна, то въ этихъ именно вурганахъ расвопва должна обнару- 
жить вамеру, уцелевшую вследствхе вавой нибудь исвлючительной причины. Одинъизъ 
тавихъ вургановъ я могу увазать — это вурганъ, называемый Маруша^ леаващШ въ Во- 
лынсвой губерши, въ Дубенсвомъ уезде, вблизи реви Стыра и австрхйсвой границы; 
онъ имеетъ до 7 саженъ высоты и стены его до тавой степени отвесны, что взойти 
на него можно тольво описывая спиральную линш по его стенамъ. Можетъ быть рас- 
вопва этого вургана вогда нибудь подтвердитъ высвазанное предположен1е, а, вместе 
съ темъ, если внутри его оважется вамера, представитъ возможность возстановить по- 
хоронные обычаи его строителей по остатвамъ, не подвергшимся разрушешю отъ об- 
вала вургана. 

Въ завлючеше заседашя, гг. Ващенво и Ивановсвхй представили описашя и из- 
мерешя собранныхъ ими череповъ. Черепа перваго относятся въ губершямъ: Оренбург- 
свой, Уфимсвой и Еурсвой, черепа втораго — въ югу Новгородсвой. Попытва референ- 
товъ определить типы собранныхъ ими череповъ вызвала со стороны проф. Лесгафта 
замечанхе, что при отсутствш выработаннаго метода измерешя череповъ, и особенно въ 
веду свудости врашологичесваго матерхала, не возможно и говорить еще о типахъ. 
Вследствхе этого замечанш завязался живой споръ можду гг. Лесгафтомъ и Ландцер- 



50 ПРОТОКОЛЫ 8АСФДАН1Й СЪЕЗДА. 

томъ. Рефератъ объ этой полемив'%, помещенный въ перюдической печати, вызвалъ 
следующее возражеше проф. Ланддерта: 

19-го Декабря въ № 350 издаваемой Вами газеты «Голосъэ пом^щенъ въ отд^л^Ь 
€ Петербургская хроника» кратк1й очеркъ вечернего засбданхя втораго Археологиче- 
скаго Съ^^да, происходившаго 16-го Декабря. Въ очерк'Ь этомъ говорится: «что въ за* 
«сЁданш были прочтены два реферата о черепахъ: г-на Ващенко — Оренбургской, Уфим- 
«ской и Курской, г. Ивановскимъ — Новгородской губерши. Въ чтешяхъ своихъ они, 
«главнымъ образомъ, подробно описали найденные ими черепа въ означенныхъ губер- 
<шяхъ и опред&1или ихъ племенную принадлежность на основаши черепныхъ типовъ, 
«представленныхъ г. Ландцертомъ. Эти сообщенхя вызвали оживленныя прешя: Такъ, 
<профессоръ Лесгафтъ возразилъ, что д'Ьлать нзъ такого незначительнаго числа чере- 
«повъ крашологичесше выводы представляется д'бломъ слипшомъ см&1ымъ, т^мъ бол^^, 
«что еще не найденъ лучшхй методъ изм^решя и изображенхя череповъ, на что въ на- 
€ стоящее время должны быть устремлены веб усил1я кранюлоговъ». 

Такъ какъ очеркъ этотъ нисколько не соотв4тствуетъ тому, что действительно го- 
ворилось въ этомъ засЬданш относительно рефератовъ гг. Ивановскаго и Ващенко и 
очеркъ вовсе не касается самой сути соживленныхъ пренхй», то я считаю обязанностью 
своею возстановить истину и прошу васъ, м. г., поместить мое письмо въ ближайшемъ 
Л» издаваемой Вами газеты. 

Г. Ващенко читалъ рефератъ о черепахъ добытыхъ имъ, по моей просьб'!^ изб 
Курганова Оренбургской, Уфимской и Бурской губершй. Изм'брешя показали, что че- 
репа эти укладываются въ дв%, р^^ко различаюпцяся группы — ^долихоцефальную и бра* 
хицефальную. Числа брахицефальнаго типа (изъ курскихъ кургановъ) весьма близко 
подходятъ къ числамъ полученнымъ Боперницкимъ, Вейсбахомъ на черепахъ современ- 
ныхъ славянскихъ племенъ и къ тому числу, которое профессоръ Ландцертъ вычислилъ 
изъ изм^решй Еоперницкаго, Вейсбаха и своихъ (всего 200 череповъ) — ^какъ среднее 
для славянскаго типа черепа. 

Г. ИвановскШ сообщилъ описанхе череповъ, добытыхъ имъ изъ курьановш и жал^ 
никовб юго-запада Новгородской губернш, куда онъ быль командированъ, но иницха- 
тивб графа Уварова и моей, Археологическимъ Обществомъ въ Хюл^ жЬащЬ настоа- 
щаго года. Въ одномъ изъ предъидущихъ зас^дашй г. Ивановсшй сообщилъ описаше 
всей изсл^дованной имъ мутности, архитектуры самыхъ кургановъ и жальниковъ и 
Курскаго Городища. Изм^решя этихъ череповъ показали, что они веб принадлежать 
къ брахицефальному типу, за исключешемъ только двухъ, которые ИвановскШ по срав- 
неши съ показашями Рецхуса, Бэра, Блуменбаха и др. думаетъ отнести къ финскому, 
а не славянскому типу. 

Какъ первый, такъ и второй референтъ указывали на недостаточность матерхала и 
на шаткость кран10логическихъ выводовъ вообще и просили Съ^^дъ смотр'Ьть на трудъ 
ихъ, какъ на сырой матерхалъ и вид'1ть въ немъ только желаше воспользоваться и т^мъ 
скуднымъ матерхаломъ, который имъ достался въ руки посл^ многихъ неудачныхъ и 
затруднительныхъ раскопокъ кургановъ. Не смотря на это какъ первое, такъ и второе 
чтеше вызвали со стороны г. Лесгафта возражешя, которыя могутъ быть резюмированы 
въ сл'Ьдующихъ выражен1яхъ: 

сД'блать выводы на основаши десятка череповъ должно считаться с святотатствомъ»; 
«въ Америке решаются сказать что либо о черепахъ только на основаши такой цифры, 
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«которую онъ, г. Лесгафтъ, даже боится выговорить, а потому напишетъ ее на доев* 
«(пишетъ число 1.280.000), что въ музе* практической анатомш имеется коллекщя 
€въ 400 или 500 череповъ и что къ изм'бревш ихъ не приступаютъ потому, что это 
€ число еще недостаточно и до сихъ поръ еще не существуетъ хорошаго метода изм*- 
«решй череповъ. Поэтому г. Лесгафтъ полагалъ бы, что мы должны были ограничиться 
столько собирашемъ череповъ въ музеяхъ, составленхемъ коллекцш череповъ, и когда 
«будетъ выработанъ лучшШ способъ изм^решя, тогда только сл-Ьдуетъ приступить къ 
«изм-бренш ихъ. Употребляемые нын4 способы изм-Ьроши допускаютъ сл^бдующШ совер- 
«шивппйся фактъ: КоперницкШ изм'^рялъ черепа великорусск1е, хранящхеся въ музе* 
€К1евскаго университета и тЬ точки, которыя служили ему для изм-брешй, онъ обозна- 
€чалъ карандашемъ на поверхности череповъ. Несколько л*тъ спустя эти самые че- 
«репа изм*рилъ г. Проценко и получилъ числа, которыя € громадно разнятся:^ отъ чи- 
сселъ Боперницкаго. Г. Лесгафтъ заявилъ, что онъ подм*тилъ особенную ямку подъ 
€ глазницею на черепахъ племенъ, обитающихъ восточную Россхю, и если бы действо- 
€валъ вакъ Ивановск1й и Ващенко, то конечно издалъ бы скороспелую работу; онъ 
«же предпочитаетъ убедиться въ существовавш ямки на н^сколькихъ сотняхъ чере- 
«повъ и поэтому до сихъ поръ объ ней не заявлялъ, а будетъ продолжать свои изсл*- 
«довашя. Профессоръ Богдановъ, употреблявшШ для изм*рен1й череповъ способъ Брока, 
«не позволилъ себ* сделать о нихъ никакого вывода». Вотъ въ чемъ заключались воз- 
ражешя г. Лесгафта. 

Отв*тъ г. Ландцерта на эти возражен1я сводится на следующее: 
«Возражев1я сд*ланныя г. Лесгафтомъ могутъ быть разделены на дэ* части; въ 
«первой онъ говоритъ о метод* изм*ретя, во второй о недостаточности матерхала и 
«сов*туетъ только собирать ^ кирпичи, изп котораго когда-то будетъ построено здангеъ. 
«Г. Ландцертъ, будучи избранъ московскимъ обществомъ любителей естествознашя 
«и антрополопи, депутатомъ въ предварительный Комитетъ Съ*зда археологовъ и при- 
«нимая учаспе въ составлеши программы зас*датй — поставилъ во глав* вопросовъ 
«касающихся крашолопи — вопросъ: «Отыскаше и опред*леше одною общаю способа 
«изм*решй и изображешй череповъэ. Въ одномъ изъ зас*дашй Съ*зда Г. Ландцертъ 
«читалъ критичесшй обзоръ различныхъ способовъ И8м*рен1я и высказалъ сожал*н1е о 
«томъ, что на Съ*здъ не пр1*халъ изъ Москвы Анатол1й Петровичъ Богдановъ, много 
«занимавппйся изм*рен1емъ череповъ и компетентный въ этомъ д*л* судья; съ*здъар- 
«хеологовъ представлялъ удобный случай общими силами, при обм*н* мн*н1й, изъ су- 
«ществующихъ методовъ изм*рен1й составить схему, которой бы придерживались вс* 
«изм*рители. Г. Лесгафтъ на это зас*даше не явился, а потому г. Ландцерту прихо- 
«дится повторить съ какой точки 8р*н1я онъ смотритъ на методу изм*решя. Если бы 
«мы им*ли д*ло съ правильнымъ, геометрическимъ т*ломъ — кубомъ, цилиндромъ и т. п., 
«то о выбор* способа изм*рен1й не могло бы быть и р*чи. Такъ какъ черепъ этой 
«формы не им*етъ, то ни одинъ методъ изм*решя не можетъ считаться непогр*ши- 
«мымъ; д*ло въ томъ, чтобы избрать какой-либо изъ существующихъ и строго сл*до- 
«вать ему (г. Ландцертъ сов*туетъ придержаться способа Велькера, какъ прост*йшаго 
«и требующаго наименьшаго числа инструментовъ — циркуль, толстотный циркуль и 
«тесьма центйметръ); только тогда будетъ возможно сравнивать или сопоставлять числа, 
«получаемыя разными изм*рителями. Если не м*рить черепа, им*ющ!еся уже теперь у 
«насъ, а составлять только коллекщи, то спрашивается — какимъ же образомъ вырабо- 
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стается тотъ лучшШ методъ, котораго ждетъ г. Лесгафтъ. Фактъ заявленный г. Лесгаф- 
стомъ о судьбахъ изм^решй г. Бонерницкаго и г. Проценко для г. Ландцерта не по- 
«нятенъ (въ томъ вид'6 вавъ о немъ заявляетъ г. Лесгафтъ): или необходимо допустить, 
«что эти черепа разбухли или съежились, или что даже одинъ изъ измерителей быль 
слабъ «въ ариеметив'6. 

с Относительно второй части, т. е. матерхала, г. Ландцертъ просилъ г. Лесгафта 
«опред-кзить, хотя бы приблизительно, число, которое онъ не боясь в11говорить, счи- 
стаетъ достаточнымъ, чтобы приступить бъ измФрешямъ. На этотъ вопросъ г. Лесгафтъ 
сне отв^чалъ. 

с Г. Ландцертъ заявилъ, что подм']&тивъ, кавъ анатомъ, какую либо особенную ямку 
€на одномд только черепгь^ но ямку, которая им^етъ причинную связь сь какими либо 
<изд моментовъ развитя или роста черепа — онъ, не дожидаясь накоплешя сотни по- 
сдобныхъ же череповъ, опишетъ этотъ черепъ и представить его изображеше, а если 
«ему даже на нгьсколькихь сотняхъ череповъ встретится ямка или дырочка, не находя- 
щаяся въ этой ев язи ^ то от ихъ описывать не станете. 

«Г. Ващенко и г. Ивановскхй явились на Съ^здъ съ посильнымъ трудомъ своимъ, 
«который послужить матер1аломъ для определен1я курганнаго типа череповъ; трудъ 
этотъ заслуживаетъ полнаго уважешя; «г. Лесгафтъ же явился съ об^щатями, кото- 
рыя, если взять во внимаше цифру написанную имъ на доск^ (1.280.000), осуще- 
ствятся приблизительно черезъ тысячу лЬтъ *). 

«Вопреки мн^шю г. Лесгафта, профессоръ Богдановъ посвящаетъ ц^лыя главы въ 
^Матергалахъ для антрополоии курганнаго пергода Московской губернги^» разрешешю 
«вопросовъ, принадлежало ли московское длинноголовое племя къ финскому племени и 
«въ какомъ отношенш находится московск1й длинноголовый курганный типъ къ вур- 
«ганнымъ обитателямъ н^которыхъ другихъ губернШ. Профессоръ Богдановъ при изм4- 
срешяхъ своихъ употреблялъ не способъ Брока, какъ думаетъ г. Лесгафта, а способы 
«Бэра, Велькера и Вейсбаха. 

«Определить непогр'бпгамо типъ черепа какого либо племени, на существующемъ 
«въ литературе, въ данное время, кранхологическомъ матер1але — ^невозможно; въ этомъ 
«никто, занимающШся крашолопею, и не сомневается. Но давно уже (В1атепЪасЬ, Ве1- 
«2Ш8, Бэръ) и везде существуютъ попытки изъ имеющагося матерхала построить из- 
«вестные типы (\^еккег— для германскаго черепа, Шв и Еийтеуг для швейцарскаго, 
«Бскег для шварцвальдскаго, Коперницшй, \Уе18ЪасЬ, Ландцертъ для череповъ славян- 
«скаго племени и т. д.). Числа и изображешя, полученныя этими изследователями и 
«были приняты во внимаше для сравнешя и определенхя техъ череповъ, которые опи- 
«саны въ рефератахъ гг. Ващенко и Ивановскаго. 

Примите м. г. и пр. 

Профессоръ Императорской медико-хирургической академ1и, докторъ Ландцертл. 



'^) Бол'Ье 5-ти череповъ въ день одинъ челов^въ из1г]&рить не кожетъ; въ м1сдцъ следовательно 
150, въ годъ 1.800 череповъ. Зд^сь р^чь идетъ о курганным черепахъ; чрезъ сколько же жЬть бу- 
детъ собранъ тотъ матер1алъ, который позволяетъ д^^дать выводы? 
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Зааьдате Й7 Декабря, утромь (Отд. 1^.). 

Зас%дан1е началось съ чтен1Я г. Щеглова, вызваннаго, по его собственнымъ ело- 
вамъ, чтенхемъ Д. И. Иловайеваго о мнимомъ призванш внязей. Разбивая свидетель- 
ства визант1йсвихъ и арабскихъ писателей, а тавже свандинавскихъ сагъ, г. Щегловъ 
видитъ въ нихъ несомненное опровержен1е мн^шя Д. И. Иловайеваго, что руссы 
бьига славяне и именно южные. Тавъ арабсвге писатели определяют^ мФсто Руси ме- 
жду Булгар1ей волжской и Славонхей; Волгу они называютъ русской р^кой и указы- 
ваютъ, что она течетъ по землямъ русской, булгарской и бурстану. Кухаба арабскихъ 
писателей нельзя считать Кхевомъ потому, что они прямо говорятъ, что это ближай- 
шая въ Булгарш страна. Подобныя же указанхя видимъ и въ скандинавскихъ сагахъ. 
Все это указываетъ довольно ясно на то, что первоначально руссы обитали по Волге, 
по среднему ея течен1Ю. Если считать мЬстомъ Руси эту часть Россш, то необходимо 
придется отнести руссовъ къ финнамъ. Мы знаемъ, что северная полоса Россш съ 
древнейшихъ временъ была населена финскими племенами. Съ другой стороны, если 
принять въ расчетъ, что сколько-нибудь продолжительное пребываше въ известной 
местности даннаго народа всегда оставить после себя какхе-нибудь следы, и искать 
по средней ВолгЬ следовъ, остатковъ отъ русскаго населенхя, то найдемъ, что все, 
чт5 только можно счесть остатками древности, относится къ финскому племени. Такъ 
финское племя мордву съ большею вероятностью можно считать остатками первона- 
чальнаго населешя этого края; мордва сохранила во многомъ еще и до-сихъ поръ 
древнШ образъ жизни, древшй быть, и бытъ этотъ очень близко подходитъ къ харак- 
теристике арабскими писателями руссовъ. Подобно имъ, мордва отличается чрезвычай- 
ной недоверчивостью: они и теперь часто не пускаютъ чужихъ въ свои деревни; они 
отличаются темъ невероятнымъ цинизмомъ, который такъ удивлялъ въ руссахъ ара- 
бовъ. Что руссы были не славянами, доказывается и независимо отъ этихъ соображе- 
шй. Арабскхе писатели постоянно отличаютъ руссовъ отъ славянъ. Еонстантинъ Ба- 
грянородный прямо говоритъ, что географическхя имена въ Россш были двухъ родовъ, 
славянск1я и русск1я. Объяснен1е г. Иловайскимъ этого обстоятельства темъ, что южно- 
славянское племя руссовъ или поляне имело, какъ важнейшее племя, особыя отъ дру- 
гихъ племенъ названхя, г. Щегловъ находить совершенно неудовлетворительнымъ и 
натянутымъ. Что касается политическаго устройства, то г. Щегловъ полагаетъ, что 
руссы управлялись какой-нибудь скандинавской династхей, на чтб указываетъ длинный 
рядъ именъ русскихъ князей, приводимыхъ въ скандинавскихъ сагахъ. Чтеше г* Щеглова 
не вызвало ни съ чьей стороны ни возраженШ, ни замечатй. 

После того П. Н. Петровъ представилъ краткхй очеркъ исторш мозаики. Уче- 
ные до-сихъ поръ не могутъ согласиться въ объяснешяхъ происхождешя и значешя 
слова муЫЯу подъ которымъ древше разумели нынешнюю мозаику. Чампини считаетъ 
его еврейскимъ; Буленгеръ производитъ его отъ (юоаеТ^ глагола греческаго, и проч. Что 
до того, какой самый древнШ родъ мозаики, то это, несомненно, наборные полы. Прежде 
мозаика служила лишь декоративнымъ целямъ; но позднее^ особенно у римлянъ, она 
развилась въ более высокое искуство и стала изображать уже целыя картины изъ 
действительной жизни, а не только фантастическ1е арабески, какъ первоначально. Чам- 
пини и некоторые друпе считаютъ происхождеше мозаики восточнымъ. Но только въ 
Европе она достигла истинно-художественнаго развитгя. Въ Риме со временъ упадка 

14 
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республики мозаичные полы были такъ распространены, что Цеварь устроилъ такой 
полъ даже въ своей походной палатк*!. Въ дворцахъ визант1йскихъ императоровъ мы 
видимъ уже Ц'Ьлыя мозаичныя картины и даже портреты императоровъ. Яркость кра- 
сокъ находилась въ этихъ мозаикахъ въ прямомъ отноп1ен]и къ важности изображаемаго 
предмета или лица, такъ что, наприм^ръ, фигура императора выд'блялась изъ всей 
картины особою яркостью. Чтен1е это за недостаткомъ времени не было окончено. 

Посл^ г. Петрова г. Скимборовичъ представилъ 60 таблицъ атласа Ап(^^ш1;ё8 
81ауе8, который нам'Ьревался издать бывшШ министръ народнаго просвФщенк во Фран- 
цш Сальванди. Интересенъ очень снимокъ съ изображенхя гильотины ХУ1-го вФка въ 
Валишской церкви. 

Гр. А. С. Уваровъ сообщилъ о находк-Ь г. Петцольта въ Туркестан-Ь двухъ 
каменныхъ бабъ, не похожихъ на всбхъ досел*! найденныхъ. Въ рукахъ у нихъ ясно 
вид^нъ сосудъ. Одна изъ нихъ безъ головы, другая ц4ла. Зат'Ьмъ гр. А. С. Уваровъ 
представилъ свои соображетя по поводу 38-го вопроса программы съ'1зда: кашя дока- 
зательства говорятъ за или противъ подлинности кумира Святовида, хранящагося въ 
Краковскомъ музе*? Гр. А. С. Уваровъ полагаетъ, что это не подд&1ка, но и не 
кумиръ Святовида, а просто каменная баба. Это мн-Ьше вызвало оживленныя прешя. 
Проф. И. И. СрезневскШ указа лъ на то, что сходство кумира съ описанхемъ Свято- 
вида у Саксона-Грамматика настолько велико, что врядъ ли его можно объяснить 
простою случайностью, и считать этотъ кумиръ простою каменной бабой, лишь похо- 
жей на Святовида. Г. Павинск1й же, который вид^лъ подлинникъ этого кумира, выра- 
вилъ убФждеше, что это подделка поздн-Ьйшаго времени. Чтобы объяснить возмож- 
ность подобной подделки, онъ привелъ одинъ случай, котораго самъ былъ свид-Ьте- 
лемъ. Одинъ мекленбургск1й баронъ спрапшвалъ у г. Павинскаго, гд* можно найти 
описаше божества Прево, чтобъ изображешемъ этого славянскаго бога справедливости 
украсить за.ту на свадьб*! своего сына, женившагося на одной м^щанк* изъ деревни, 
бывшей, по предашю, м^стомъ капища этого божества. Подд'бльность краковскаго 
кумира подтверждается еще гЬмъ, что Святовидъ чтился лишь у прибалтШскихъ сла- 
вянъ, а кумиръ этотъ найденъ на восточномъ склон* Карпатскихъ горъ, близъ Збручья. 
Но г. ИловайскШ полагаетъ, что нельзя такъ решительно говорить, что у южныхъ 
славянъ Святовидъ не чтился. Такъ, храмъ св. Витал1я намекаетъ на то, что и чехи 
прежде почитали Святовида. Да къ тому же замЬчате г. Павинскаго, еслибъ даже 
основывалось на строго доказанныхъ данныхъ, все таки показывало бы лишь невоз- 
можность считать этотъ кумиръ Святовидомъ. За подлинность краковскаго кумира 
сильно говорятъ значительныя уклонешя отъ описашя Саксона Грамматика. Еслибъ 
подд^али, такъ ужъ непременно ближе къ описашю. 



Засгьдате Й7 Декабря, вечеромь (Отд. II.). 

Графъ А. О. Уваровъ представилъ соображешя свои о 22-мъ вопросе программы 
съ&да: по какому образцу строились первыя деревянныя церкви на Руси? Онъ пола- 
гаетъ, что въ древней Руси имелась собственная архитектура деревянныхъ церквей, 
еще до призван1я въ Шевъ визанпйскихъ зодчихъ. Архитектура деревянныхъ русскихъ 
церквей въ древности т^мъ бол^е не могла быть заимствована отъ византхйцевъ или 
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СЛОЖИТЬСЯ подъ ихъ влкшемЪу что въ самой Ви8ант1я дереванныхъ церквей вовсе не 
внали. Не ножетъ им^ть м-Ьста и то предположеше, чтобъ архитектура первыхъ рус- 
скихъ дереванныхъ церквей была заимствована отъ скандинавовъ. У насъ деревянння 
постройки строились посредствомъ горизонтальной кладки бревенъ, а въ Скандинавхи 
бревна ставились вертикально. Такимъ образомъ остается предположить или то, что 
архитектура деревянныхъ церквей была чисто русская, или ужъ если заимствованная, 
то разв% у сос^днихъ славянъ. Въ Молдавш и Галицш и теперь есть так1я деревян- 
ныя церкви. Разм'бръ церквей первоначально по всей вероятности зависблъ -отъ длины 
бревенъ; потомъ для увеличенхя помЪщешя устроивалась крытая паперть или боковыя 
пристройки. Гр. А. С. Уваровъ обратилъ также внимаше на то, что въ нашихъ 
л'Ьтописяхъ по отношенш къ деревяннымъ постройкамъ всегда говорится: «поставилъ 
или срубилъ», а о каменныхъ: <гсоздалъ, заложилъ». Рефератъ Гр. Уварова помФщенъ 
въ Трудахъ Съезда. 

Въ дополнеше къ сообщешю гр. А. С, Уварова г. Даль представилъ описаше 
общаго типа бол^ древнихъ изъ существующихъ великорусскихъ деревянныхъ церквей. 
Разм^ръ этихъ церквей д'1йствительно большею частью обусловливается длиною бре- 
венъ. Крыша двускатная, съ маленькой главкой по середин'1 или ближе къ фасаду* 
Главка эта иногда Д'блается изъ одного бревна. Фасадъ треугольникомъ. Съ северной 
стороны крытая паперть (въ этомъ ихъ сходство съ скандинавскими церквами), слу- 
жащая для увеличешя пом-Ьщетя самой церкви. 

Проф. И. И. СрезневскШ привелъ св^д'Ьнхя объ русскихъ яэыческихъ храмахъ, 
находимыя въ описанхяхъ Массуди и Саксона Грамматика; посл^днШ описываетъ соб- 
ственно западно-славянск1й храмъ; Судя по этимъ описан1ямъ, храмы эти были дере- 
вянные, украшенные внутри и снаружи р^ьбою; дверь была очень низка. Въ про- 
тивоположномъ входу концЪ, храмъ былъ выше, такъ что голова стоявшаго тамъ 
идола не была видна. М-Ьсто, гд^ стоялъ идолъ, отд&еялось колоннадой и между колон- 
нами вис&ш ткани. Так1я-жъ ткани равв-Ьшаны были и по ст1намъ храма. Но В. В. 
Стасовъ зам^тилъ, что по его уб'бждешю, ни описаше Массуди, ни описанхе Саксона 
Грамматика не могутъ относиться къ славянскому храму. Колонны, о которыхъ оба они 
упоминаютъ, положительно не встр-Ьчаются въ славянской архитектур'^. Скор^ можно 
предположить, что ими описаны нормансше храмы. Въ заключенхе, П. И. Савваитовъ 
увазалъ на то, что выражешя сставить и срубаты не тожествены, и что они обозна- 
чаютъ два разныхъ способа постройки деревянныхъ строешй. Въ Вологодской губер- 
нш хранились еще до нашего времени сставленныя» строешя; бревна расположены 
въ нихъ вертикально. Онъ сообщилъ еще, что въ той-же губернхи онъ вжкЬлъ церковь, 
такъ построенную, что верхъ ея ниже основашя. 

Посл-б того г. Е. Кеммереръ представилъ рисунки отд^льныхъ частей рыцарскаго 
вооружешя, хранящагося въ царскосельскомъ арсенале свои соображен1я о времени, 
къ которому они относятся. Своему сообщешю собственно объ этомъ предмете Г. Кем- 
мереръ предпослалъ несколько зам^чанШ ' вообще объ царскосельскомъ арсенал'6, пред- 
ставляющемъ собою едва- ли не самое богатое изъ всЬхъ существующихъ собранШ ору- 
Ж1Я. Изъ оруж1й эпохи возрожен1я зд^ь имеются образцы работы почти вс^хъ зам%- 
чательн'бйшихъ оружейниковъ Гермаши, Италш, Испаши: Нейрейтера, Кухенрейте- 
ровъ, Ферраро, Франчини, Пичини, Херванецъ, Эскаланте и другихъ. Но особенное 
богатство представляетъ восточный отд&1ъ. Четыре залы, занимаемыя имъ, заключаютъ 
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разнообразную и многочисленную коллевцш роскошнаго оружхя разныхъ странъ Во- 
стока. Значительно обогатился этотъ отд&1ъ въ 1861 г., благодаря прхобр^тетю для 
него богатаго собратя восточнаго оружхя князя Петра Салтыкова; въ немъ много 
Р'1дкихъ образцовъ нзъ Перс1и, Китая, Янонш, съ острововъ Явы, Целебеса, Цейлона, 
Суматры и проч. Нын*! восточный отд&гъ заключаетъ въ се&Ь до 3.000 экземпляровъ. 
Отд4лъ древне-русскШ — бйдн^е восточнаго, но все-таки и онъ заключаетъ много инте- 
реснаго для историка. Нельзя не упомянуть о хранящихся зд^сь юшман^ князя Вла- 
димхра Андреевича Старицкаго, поясныхъ ножахъ Никиты Романова, Дмитр1я Году- 
нова, сабли Мазепы и сабельной полосы князя Пожарскаго. 

Въ 1870 г. А. И. БазилевскШ поднесъ ЕГО ВЕЛИЧЕСТВУ ГОСУДАРЮ ИМ- 
ПЕРАТОРУ несколько отд'Ьльныхъ частей народнаго вооружен1я, переданныхъ въ 
царскосельскШ арсеналъ. Это-то новое пршбр^теше арсенала и было предметомъ сооб- 
щешя г-на Беммерера. 

Вооруженхе это представляетъ два поручья и два длинныхъ набедренника, изъ 
вороненнаго жел^г8^^ украшенныхъ вытравленными крепкою водкой полосками; полоски 
эти вызолочены, а рисунокъ ихъ представляетъ различный арматуры и овальные медаль- 
оны съ изображен1емъ царскаго двуглаваго орла съ одною короной и московскимъ 
всадникомъ на груди, но безъ скипетра и державы. Бъ нему же принадлежатъ, кром^ 
того, больппя оплечья, въ вид^ опахала, съ продолженхемъ на спинномъ прикрытш, 
украшенныя такими же медальонами; но вокругъ ихъ находятся 13 маленькихъ круж- 
ковъ, изъ которыхъ въ верхнемъ изображенъ греческШ крестъ, а въ другихъ 12 — 
гербы государствъ, упоминаемыхъ въ титул* московскаго царя. Работа этого вооруже- 
шя, его общШ стиль заставляетъ отнести его къ посл^днимъ годамъ XVI или къ са- 
мому началу ХУН стол'Ьт1я, а форма царскаго орла показываетъ, что оно сд'1лано 
ран'Ёе 1613 г., такъ какъ съ этого времени орелъ изображается съ скипетромъ и дер- 
жавой, характеръ же орнаментащи и способъ наведешя изображешй указываетъ на 
германское происхождеше этого оружхя. Изображен^ же царскихъ двуглавыхъ орловъ 
и русскихъ гербовъ показываютъ, что вооруженхе это, вероятно, было заказано для 
какого-нибудь московскаго царя. А то обстоятельство, что найдены лишь некоторый 
части вооружешя, и найдены въ Германхи — наводитъ на мысль, что заказъ москов- 
скаго царя не былъ почему-то исполненъ. Время, къ которому сл-Ьдуетъ отнести во- 
оружеше, и это последнее соображенхе приводятъ естественно къ догадк4, что воору- 
жеше это было заказано Лже-Дмитрхемъ и не окончено, такъ какъ онъ вскор'% по- 
гибъ. По поводу этого предположен1я г. Беммерера, А. 0. Бычковъ зам^Ьтилъ, что 
представленныя данныя даютъ одинаковую возможность предположить и то, что воору- 
жеше это было заказано ведоромъ Годуновымъ, и что, следовательно, основываясь на 
этихъ данныхъ, можно определить лишь приблизительно время, къ которому относится 
заказъ, но кто именно заказалъ его — определить нельзя. 

В. В. Стасовъ заявилъ, что приписывать этотъ заказъ Годунову даже гораздо 
в-Ьроятнее, и именно можно предположить, что это былъ заказъ императора Рудольфа II 
для подарка московскому царю. 

Последовавшее затемъ чтеше г. Голубинскаго посвящено было церковной архео- 
логш, именно исторш алтарной преграды или иконостаса въ православныхъ церк- 
вахъ. Первый, такъ сказать, зародышъ иконостаса появляется лишь въ конце П и 
въ Ш векахъ, въ форме решетки, отделяющей алтарь въ виду ограждешя его отъ 
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все умножавшихся прихожанъ. Решетки эти, вышиною по грудь человека, д'блались 
КБ церввахъ не дал^ временъ императора Юстивхана. При постройк^-же этимъ импе- 
раторомъ церкви св. Софш въ такой р^шетк-Ь была присоединена легкая колоннада. 
Вскоре посл4 Юстишана, а можетъ быть, еще и при немъ, на верхъ двухъ серед- 
нихъ колоннъ стала пом'^щаться доска съ изображенхемъ креста. При Василхн Маке- 
донянине на этой доек*! поместили первый разъ еще и икону. Такимъ образомъ, 
только со времени этого императора алтарная преграда стала иконостасомъ. Увеличи- 
ваясь постепенно, число подобныхъ иконъ возрасло наконецъ до того, что вся пре* 
града алтарная сплошь покрылась ими, и такимъ путемъ выработалась къ ХУП в^ку 
та форма иконостаса, которую видимъ въ нашихъ теперешнихъ церквахъ. Г. Голу- 
бинск1й въ заключен1е обратилъ вниман1е на то, что истор1я алтарной преграды показы- 
ваетъ, что форма иконостаса опред^яется не церковными постановлешями, а просто 
лишь обил1емъ,' и можетъ быть потому изменена по желанхю зодчаго, въ видахъ боль- 
шей красоты или большаго удобства храма. Чтенхе это вызвало несколько б'1глыхъ 
зам'бчашй со стороны гг. Срезневскаго, Савваитова, Петрова и Горчакова. 



Засгьдате й8-го Декабря, утромь (Отд. I.). 

Зас^дате началось чтенхемъ Д. А. Хвольсона о политическомъ значенш Палести- 
ны въ древшя времена. Въ изложенш исторш Востока сл^дуютъ обыкновенно совер- 
шенно отличному пр1ему отъ того, какъ излагаютъ исторш Запада. Историческхя со- 
быт1я Запада стараются всегда разъяснить, осмыслить т^ми или другими политически- 
ми стремлешями и разсчетами; истор1я древняго Востока является, напротивъ, безпо- 
рядочной ц']&пью, невидимому, совершенно безпричинныхъ событШ, происходящихъ со- 
вершенно случайно. Предводители восточныхъ народовъ являются у историковъ каки- 
ми-то безумцами, ведущими продолжительныя, безпрерывныя войны безъ всякаго пово- 
да, безъ всякой ц^бли. Такъ и исторхя Палестины представляется намъ безсвязной и 
непонятной. Ничтожный клочекъ земли, окруженный со всбхъ сторонъ сильными воин- 
ственными государствами, она сохраняетъ свою независимость, она распространяетъ на 
весь Востокъ идеи нравственности и милосердая, въ ней впервые является, вм']&(;то гроз- 
наго, бевпощаднаго божества, в^ра въ милосерднаго и высоко-правственнаго Тегову, 
въ ней слагаются псалмы, свид'Ьтельствуюпце о высокомъ развитхи ея литературы. Но 
если мы выяснимъ себ*!» политическое значенхе Палестины и стремлешя ея сильныхъ 
соседей, то объяснятся намъ и долгая независимость, и частыя войны изъ-за нея, и 
ея высокое развитхе. Палестина представляетъ единственное м'Ьсто въ передней Азш, 
чрезъ которое могли бы проникнуть аз1атск1я войска въ Египетъ. Обшнрныя пустыни 
на юго-востокъ отъ нея являются неодолимымъ препятств1емъ для завоевателей. Пале- 
стина — ^ключъ Египта: вотъ разгадка ея политической исторш. Займи ассирхяне Па- 
лестину и имъ открыта дорога въ Египетъ; займутъ ее египтяне, и Ассир1я доступна 
врагамъ. Вотъ почему Палестина могла такъ долго сохранить независимость: ее обе- 
регали соседи. Въ самой Палестине боролись дв^ партш: одна придворная тягот&га 
въ Египту; другая, народная, склонялась къ ассир1янамъ. Ассирхяне часто раззоряли 
1удейскую землю, и народъ хот4лъ поэтому ужъ лучше покориться имъ. Но гордость, 
надменность ассирШскихъ полководцевъ заставляли дворъ склоняться скорее къ мен^ 
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властодюбивымъ египтянамъ. Д. А. Хвольсонъ указалъ также на аналогш подитиче- 
сваго значешя Палестины съ значенгемъ въ новой исторш Бехши, и приравнядъ Бги- 
петь Германш, Ассирио — Францш. 

Чтеше В. П. Васильева касалось объяснешя древнихъ историчесвихъ назвашб и 
городовъ Средней Азш. Онъ показалъ, что въ образоваши этихъ названШ сказывается 
заметное вл1ян1е китайскаго языка. Между прочимъ, по его мн^шю, имя Чннгисъ-ханъ 
китайскаго происхожденхя. 

Зат^мъ последовало чтенхе А. Я. Гаркави объ сказаши Моисея Еоренскаго о 
Зруан^, Титане и Япетостэ. Разборъ этого чтешя показываетъ, что авторъ его, армян- 
скШ историкъ, воспользовался для составлешя его перед1^ой сказанШ египетеваго эл- 
линиста конца П-го стол^тхя до Р. Хр. Сказан1я эти сохранились до нашего времени 
въ Ш книг* собрашя оракуловъ Сивиллы (Огаси1а ЗхЬуШпа). Въ перед*лк4 этой н4- 
которыя изъ именъ греческой миеолог1и зам'1нены халдейскими и иранскими, но не 
вс^: мнопя имена сохранили свою греческую форму. Одно же имя, по ошибочному 
чтешю греческаго текста, изменилось весьма оригинальнымъ образомъ. Въ 110 стихе 
Ш-й книги Сивиллы мы видимъ слова 'Хатсвтосге, т. е. си Япетосъ*, а въ переделке 
этой стоитъ имя Япетостэ. Эти соображешя привели А. Я. Гаркави къ тому уб^жде- 
шю, что мн^нхе профессора Эвальда о происхождеши этого сказан1я не состоятельно. 
А. Я, Гаркави не можетъ считать этого сказан1я, подобно профессору Эвальду, древ- 
не-вавилонскимъ. Онъ не признаетъ также и того, чтобъ оно было, такъ сказать, па- 
раллельно известному библейскому сказанш о Симе, Хаме и Яфете, какъ это утвер- 
ждаетъ знаменитый геттингенскхй ученый. 

Въ заключенхе Д. А. Хвольсонъ сообщилъ объ новой рукописной редакцш пись- 
ма хазарскаго царя къ Рабби-Хиздаю. Редакщя эта отличается значительно большею 
полнотой въ сравненш съ той, которая была найдена въ Египте и напечатана въ 
ХУ1-мъ столет1и. Особенный интересъ представляютъ сохраненныя во вновь найденной 
редакщи географическ1я имена побережьевъ Камы, Волги, севернаго склона Бавказ- 
скихъ горъ и севернаго берега Чернаго моря. Заслуживаетъ внимашя также и раз- 
сказъ о принят1и хазарами еврейства. 



Зессгьдате Й8 декабря, вечеромь (Отд. III). 

И. И. СрезневскШ продолжалъ свою статью со современномъ состоянш науки рус- 
скихъ древностей по отношенш къ памятникамъ языка и письма», чтеше которой онъ 
началъ въ заседаши 9-го Декабря. Онъ разсматривалъ деятельность отдельныхъ лицъ, 
группируя ихъ на следующхе отделы: 1) лица, трудивпияся по собирашю и хранешю 
памятниковъ, 2) по составлешю и издашю описей, 3) по издашю снимковъ, 4) по со- 
ставленш объясненхй памятниковъ, 5) по изданш памятниковъ, 6) по различнаго рода 
изследовашямъ, палеографическимъ, лингвистическимъ и т. д. Говоря о современныхъ 
деятеляхъ науки археолог1и — ^мнопе изъ нихъ присутствовали на съезде — И. И. Срез- 
невскШ не упоминалъ именъ, ограничиваясь только характеристиками ученой деятель- 
ности этихъ лицъ. 

Л. Н. Майковъ прочелъ несколько отрывковъ изъ присланнаго на съездъ сочн- 
нен1я Я. П. Барсова. — с О чуди по известхямъ начальной летописи 1. 
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П. Н. Петровъ прочелъ статью Д. П. Европеуса—^о югорскомъ народ*, оби- 
тавшемъ въ средней и северной Россш, въ Финляндаи и северной части Скандинавш, 
до прибыт1я туда нын-Ьшнихъ жителей!. Статья г. Европеуса помещена въ Трудахъ 
Съезда. 

Д. П. Европеусъ предложилъ вниманш гг. членовъ съезда карту Россш съ обо- 
вначешемъ древн'1йшихъ поселешй финскихъ, составленную на основаши его новМ- 
шихъ изысва&Ш. 

Въ конц'% зас^данк И. И. Срезневшй представилъ еще сл^дующШ дополнитель* 
ный довладъ: 

Археологическ1й съ-Ьздъ получилъ отъ 15-го Декабря корректурные листы и за- 
писку отъ проживающаго въ Москве м'1щанина Степана Петровича Кораблева (живу- 
щаго близъ Никольской старообрядческой церкви, въ Болотной улиц*, д. № 35 кв. 6). 
Изъ того, что мн4 удалось узнать, видно, что почтенный старецъ, больной, бол4е 25-ти 
л'бтъ разбитый параличомъ, не получившШ большаго образован1я, но всегда любив- 
Ш1Й и продолжающ1й любить науку и постоянно занимающШся ею. Нельзя не сказать 
несколько словъ о томъ отрадномъ явлен1и, которое представляетъ г. Кораблевъ. Боль- 
шая часть трудовъ его, весьма вероятно, прошла, не будучи зам-Ьченной многими изъ 
насъ, а между т%мъ они представляютъ много любопытнаго и даже важнаго. Въ Мос- 
ковскихъ В*домостяхъ 50-хъ годовъ и въ СынЬ Отечества 60-хъ годовъ было пом^&щено 
довольно много мелкихъ статей г. Кораблева. Отд']&льно были изданы имъ прозаиче- 
ски переводъ Слова о полку Игорев-Ь и описанхе Онеги и Каргополя (его родины). 
ЗатФмъ онъ занимался разсматриван1емъ рукописныхъ сборниковъ съ ц'киш отыскать 
сочинешя Кирилла Туровскаго. Въ настоящее время онъ издаетъ еще небольшой трудъ — 
одно мало известное сочинеше Митрополита Петра Могилы. 

Старинное издаше его представляетъ большую редкость, что и побудило г. Ко- 
раблева заняться переиздашемъ. Пользуясь съ'бздомъ, г. Кораблевъ пожелалъ, чтобы 
заявлено было о томъ, ч^мъ онъ теперь занимается. 

Закрывая посл^^днее засЬдаше Ш-го отд&кенхя, котораго онъ былъ предс^дате- 
лемъ, г. СрезневскШ обратился по этому поводу съ несколькими теплыми словами къ 
своимъ товарищамъ по трудамъ на съ'Ьзд'%, выражая надежду вновь потрудиться съ 
ними на новомъ, третьемъ собраши всбхъ русскихъ археологовъ. 



0БШ1Я СОБРАШЯ СЪЪЗДА: 

/. (И-го Декабря утромь). 

Зас^даше открылось чтенхемъ г. Мартыновымъ записки о судьбе памятниковъ рус- 
ской старины. Въ ней приводится н']&сколько весьма интересныхъ фактовъ, свид'бтель- 
ствующихъ о незавидной участи нашихъ древностей. Такъ, Троицкое подворье, съ 
церковью Богоявлешя, въ которой избранъ на царство Михаилъ беодоровичъ, разо- 
брано до основашя; соборъ св. Николая Гостунскаго, просуществовавппй свыше 300 
лЪтъ, сломанъ, какъ «дЪлаюпцй безобраз1е кремлю»: на его мЪстЪ теперь плацъ. Со- 
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боръ черниговскихъ чудотворцевъ и Алевсандро-НевскШ, подворья Крутицкое и Кири- 
ловское, Гербовая башня, Ср'1тенсБ1й соборъ, древше воловола съ различными надпи- 
сями и надгробные намятниви — все это сд'Ьлалось жертвой «доморощенной руви неве- 
жества». Надгробные памятниви Георг1евсваго монастыря въ Мосвв^ были уничтожены 
повел^шемь Петра I, изъ-за того лишь, что они вавъ-то помешали солдатамъ выстро- 
иться на погост*. 

Всл^дъ за этимъ графъ Уваровъ увазалъ на то, что въ настоящее время, для 
проведешя новой улицы хотятъ сломать старую витайсвую сгЬну; онъ выразилъ уб^* 
ден1е, что памятниви старины не могутъ быть уничтожаемы по произволу, тавъ вавъ 
они — драгоценное достояше всего руссваго народа. 

ЗатЁмъ г. Тизенгаузенъ читалъ довладъ воммис1и о проевтЬ мосвовсваго Архео- 
логичесваго Общества по сохраненш памятнивовъ. Въ проевт* этомъ предполагается 
привести въ известность все дошедшхе до насъ памятниви посредствомъ составлешя 
имъ списвовъ. Все памятниви разделяются на следующ1е разряды: 1) памятниви зод- 
чества; 2) памятниви живописи: ивоны, стенописи, мозаиви и проч.; 3) памятниви 
ваяшя и резьбы; 4) издел1я изъ металловъ, вости и дерева; 5) твани, древн1я одежды 
и проч. Въ списвахъ означается подробная исторхя пямятнива, на чьей земле или въ 
веденш вавого ведомства онъ находится, и навонецъ, состоите памятнива. Ведеше 
списвовъ возлагается на существующк археологичесвхя и историчесвхя общества; изъ 
нихъ важдое ведаетъ памятниви одной или несвольвихъ известныхъ губершй. Для 
разсмотреш]^ списвовъ и свода ихъ въ одинъ образуется воммисхя изъ депутатовъ отъ 
археологичесвихъ и историчесвихъ обществъ, а тавже отъ Авадемш Наувъ и Худо- 
жествъ. Списви идутъ на Высочайшее утверждеше, и после того, нивав1я изменешя 
и поправви памятнивовъ не предпринимаются местными властями безъ испрошен1я 
соглас1Я В0ММИС1И. Для охранешя памятнивовъ отъ случайныхъ изменешй и атмосфе- 
ричесваго вл1ян1я, воммисхя избираетъ особыхъ лицъ для наблюдешя за сохранностью 
памятнивовъ. По прочтеши проевта, г. Даль выразилъ желанхе, чтобъ одно изъ архео- 
логичесвихъ обществъ взялось за изданхе вратваго вурса археологш, тавъ вавъ глав- 
ный врагъ всявихъ древностей это — невежество, на чтб профессоръ И. И. Срезнев- 
СВ1Й заметилъ, что въ настоящее . время М. П. Погодинъ приготовляетъ подобное 
издаше. Г. Марвевичъ высвазалъ весьма интересное предположеше о томъ, что соеди- 
нен1е въ одномъ учителе гимназш преподавашя руссвой исторш, руссвой литературы 
и руссвой географш могло бы создать у насъ въ провинцш людей, могущихъ зани- 
маться археолог1ей; между темъ, вавъ соединенхе въ одномъ лице преподаван1я рус- 
свой и всеобщей исторхи и всеобщей географ1и ни на чемъ не даетъ возможности 
остановиться. 

Г. Струвовъ обратилъ внимаше собрашя на плачевное состояше врБШСвихъ древ- 
ностей и на то, что въ старымъ владбищамъ этой местности почему-то вовсе не при- 
меняется налагаемое завономъ запрещеше уничтожать владбища. Къ этому г. Семен- 
товсв1й сообщилъ, что въ последнее время въ одной вхевсвой цервви чуть не соско- 
блили древшя стенописи. 

Затемъ г. Лашваревъ прочелъ проевтъ образованхя при духовныхъ авадем1яхъ 
цервовно-археологичесвихъ музеевъ. По поводу этого проевта П. И. Савваитовъ объ- 
яснилъ, что починъ въ деле устройства цервовно-археологичесвихъ музеевъ принад- 
лежитъ бывшему вологодсвому архгерею Инновентш. Мысль объ этомъ высказана 
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была впервые собственно М. П. Погодинынъ, еще въ с Москвитянине»; но преосв. Инновен- 
тШ первый старался осуществить эту мысль на д^л^, въ чень, впрочемъ, ему помФ- 
шалъ скорый переводъ изъ Вологды. Самъ г. Савваитовъ составилъ проектъ объ 
устройстве хранилища памятниковъ древнаго русскаго благочест1Я. Виразивъ полное 
свое сочувств1е къ высказанному г. Лашкаревымъ предположешю объ устройстве музе- 
евъ, г. Савваитовъ зам^тилъ, что онъ считаетъ бол^е удобнымъ устроить епарх1аль- 
вые, а не академичесше музеи, такъ какъ своему арх1ерею священникъ волею-нево- 
лей, а понесетъ все примечательное. 

Затемъ было приступлено къ обсуждешю проекта меръ къ сохраненш памятни- 
ковъ по пунктамъ. После разъяснешя некоторыхъ недоразуменШ, проектъ былъ со- 
брашемъ одобренъ въ полномъ своемъ составе. Г. Гильдебрандъ прочелъ после того 
предположенхе объ издаши памятной книжки для археологовъ и археографовъ. На это 
было замечено, что удобнее будетъ войти въ соглашеше съ какшгь-нибудь издателемъ 
календаря и предложить ему вместить въ свой календарь археологическШ отделъ, про- 
редактированный членами Археологическаго Общества. Гр. Уваровымъ было заявлено, 
что помещеше въ такую памятную книжку библ10граф1и археологш едва ли окажется 
возможнымъ. Самое дело издашя этой памятной книжки собраше признало деломъ не 
съезда, а Археологическаго Общества. 

Наконецъ г. Петровъ сообщилъ предложенге объ изданш археологическаго сло- 
варя. Гр. Уваровъ указалъ, что Московское Археологическое Общество уже семь летъ 
работаетъ надъ подобнымъ издашемъ, плодомъ котораго явились 50 листовъ. 



//. (йО-го Декабря вечеромь). 

Заседаше началось чтешемъ составленнаго г. Скимборовичемъ проекта славянской 
археологической карты. Карта эта должна заключать въ себе все курганы, могилы, жаль- 
ники, городища, замки, древнхя дороги и валы, известные на всемъ протяженш славян- 
скихъ земель, а также те места, где найдены как1я бы то ни было древности и палеонтоло- 
гичесше остатки. Но, при имеющихся матерхалахъ для славянской археолопи, состав- 
лете подобной карты не по силамъ одному человеку. Для этого дела необходимо со- 
действхе многихъ лицъ; только совокупными трудами спецхалистовъ можетъ быть испол- 
нена эта не.1егкая, но крайне необходимая работа. По поводу замечан1я А. в. Быч- 
кова, что карта, если нанести на нее все замечательное въ археологическомъ отно- 
шеши, будетъ ужь слишкомъ пестра, г. Скимборовичъ указалъ, что можно сделать не- 
сколько картъ для разнаго рода обозначенШ. По мнешю графа А. С. Уварова, такая 
карта не по силамъ даже одному обществу, а требуетъ общаго содейств1Я всехъ су- 
ществующихъ обществъ и отдельныхъ лицъ, и потому онъ считаетъ нужнымъ включить 
вопросъ о такой карте въ программу следующаго третьяго археологическаго съезда, 
съ заявленхемъ просьбы отъ имени съезда о присылке ко времени его заседашй на- 
копившихся у разныхъ лицъ и учрежденШ матер1аловъ. П. И. Лерхъ полагаетъ, что 
съезду необходимо обсудить техническую сторону этого дела, напримеръ, репшть во- 
просъ о томъ, покрывать ли важный для археолопи местности краской или же только 
очерчивать лишей. Соглашаясь съ П. И. Лерхомъ, графъ А. С, Уваровъ сообщилъ, 
въ дополнен1е къ его словамъ, что при составлеши карты Мерянской земли, онъ на- 

15 
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телъ самымъ удобнымъ курганы одного и того же племени обозначать одинавовнмн 
знаками, а различ1е эпохъ выражать красками. Въ заключеше г. Скимборовичъ согла- 
сился съ предложешемъ графа А. С. Уварова о передаче этого вопроса. Г. Тизенга- 
узенъ высказал! еще предложенхе пригласить къ участхю въ д'&гЁ составлешя карты 
кого-нибудь изъ главнаго штаба, такъ какъ тамъ составлена довольно полная карта 
кургановъ. Зат^мъ, г. Сементовскхй представилъ соображенхя объ учреждети въ Шев% 
археологическаго общества. Гр. Уваровъ прибавилъ, что онъ только-что получилъ письмо 
изъ Бхева отъ г. Юзефовича, выражающее тоже самое пожелаше. Г. Тизенгаузенъ про- 
силъ, чтобъ ясн'1е было выражено, чего именно желаютъ отъ съ^з^^в, по отношешю 
къ д-Ьлу основан1я к1евскаго археологическаго общества. Г. Антоновичъ отв-Ьтилъ на 
это, что шевскхе археологи ждутъ отъ съезда сов4товъ и указашй, какъ взяться за это 
д-Ьло. Но П. И. Савваитовъ зам4тилъ, что сд-Ьлать это съФздъ могъ бы лишь тогда, 
еслибъ общество уже образовалось, а къ кому же теперь оно обратится съ указашями 
и сов'бтами; такъ именно слагались по собственной иниц1атив% учредителей и петер- 
бургское и московское археологическк общества^ о чемъ П. И. Савваитовъ попросилъ 
разсказать графа Уварова, какъ члена-учредителя обоихъ этихъ обществъ. На зам%- 
чан1е г. Антоновича, что тутъ д'&ю въ томъ только, чтобъ были выяснены главныя 
необходимый услов1я для основанхя общества, графъ Уваровъ заявилъ, что уже полтора 
года тому назадъ объ этихъ условхяхъ было сообщено въ Ехевъ. Посл^Ь этихъ пренШ 
В. И. ЛаманскШ сообщилъ о ипсъжЬ г. Головацкаго о раскопкахъ, произведенныхъ 
К. Б. Шнейдеромъ въ Б'&кьскомъ у&д^, Гродненской губернш. Бъ письму приложенъ 
и каталогъ найденныхъ при раскопкахъ 10 кургановъ предметовъ, хранящихся теперь 
въ Виленскомъ музе%, но къ сожал'Ьнш описаихя никакого н'бтъ. Видно только, что 
вещи эти преимущественно бронзовыя и желЪзныя: влинки, ножи, мелк1я женсшя укра- 
шешя. Вс§ эти вещи найдены въ земл'6 ятвяговъ. Г. ГоловацкШ считаетъ ятвяговъ на- 
родомъ литовскаго племени, но В. И. ЛаманскШ не можетъ согласиться съ этимъ и 
считаетъ бол^е основательнымъ мн^ше Шафарика, что ятвяги относятся въ сармат- 
скому племени. Покончивъ съ докладомъ о письме г. Головацкаго, В. И. ЛаманскШ 
перешелъ къ разъяснешю вопроса о томъ^ застали ли славяне въ земляхъ, занятыхъ 
ими въ У или У1 в^кахъ, остатки германскаго племени или же нашли ихъ совершенно 
свободными отъ германцевъ; онъ коснулся не всего славянскаго М1ра, а только Чехш. 
Большинство славянскихъ ученыхъ полагаетъ, что чехи явились первыми обитателями; 
н^мецкхе, напротивъ^ доказываютъ, что въ У и У1 в'Ьк'6 находились остатки н'Ьмцевъ. 
В. И. Ламанск1й склоняется въ пользу посл'бдняго мн^нхя. Уже то обстоятельство, что 
на 47» миллюна славянъ въ Чехш 2 миллхона н^мцевъ, сильно говоритъ въ пользу 
него: если предположить, что эти н^мцы переселялись такими малыми массами, что 
исторхя могла ихъ совершенно не зам^Ьтить, то тогдабъ они не могли сохранить своей 
нацюнальности. В. И. ЛаманскШ приводитъ также интересное соображете Ватцеля, 
поборника того мн'бшя, что, при заселенш Богем1и славянами, н^мцевъ тамъ не было. 
Ватцель беретъ агрономическую карту Чехш и находить, что полоса пшеницы наибол^ 
плодородная занята преимущественно чехами, между т^мъ какъ полоса ржи и овса за- 
селена немцами; ег^о, говоритъ онъ, н^мцы пришли посл-б чеховъ и заняли уже землю 
мен^^ плодородную. И такъ, доводъ Ватцеля основывается непосредственно на политико- 
экономической теорш ренты. Но д4ло въ томъ, чтб теорхя эта до сихъ поръ еще не 
установилась окончательно. По отношешю къ вопросу о ренгЬ, существуютъ дв^Ь со- 
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вершенно противуположныя доктрины: одна — Рикардо, другая — Кери. Рикардо, какъ 
известно, исходить изъ того положешя, что когда населеше было не густо, то заняты 
были лишь самыя лучш1я земли, и по н%р% возрасташя народонаселетя, занимались 
все худппя и худппя местности. Кери же, напротивъ, утверждаетъ, что первоначально 
люди селились на худшихъ земляхъ и потбмъ уже перешли на лучппя. Итакъ, р^ше- 
шемъ вопроса о происхожден1и ренты въ томъ или другомъ смысле обусловливается 
и решете археологическаго вопроса о томъ, кто прежде поселился въ Богемш, н'Ьмцы 
или славяне. 

Посл'Ьдовавшее зат'Ьмъ чтеше г. Прохорова посвящено было опред'&ггетю времени 
древняго клинка съ греческою надписью, найденнаго въ Еазанской губерн1и и прислан- 
наго въ Русское Археологическое Общество; некоторые считаютъ его греческимъ и 
относятъ къ X в-Ьку, но г. Прохоровъ не соглашается ни съ тбмъ, ни съ другимъ. 
Клинокъ кривой, а такихъ не встр^чаемъ въ Грец1и; изображенхя, украшающ1я его и 
содержаше надписи показываютъ, что онъ есть фабрикац1я поздн^йшаго времени, не 
ран'Ье XVII вЬка. Чтеше г. Прохорова пом-Ьщено въ трудахъ съ-Ьзда. 

ПРОВКТЪ СЛАВЯНСКОЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КАРТЫ. 

Въ каждой наук% имеются пособ1я, изъ коихъ по первому взгляду можно узнать, 
что уже совершено въ области ея. Въ Астрономхи, въ Геологш, въ Этнографш и дру- 
гихъ наукахъ они уже им'Ьются, въ Археолопи ихъ еще н^Ьтъ. При им%ю1цихся нын^ 
матерхалахъ, для разработки нашихъ Славянскихъ древностей, подобную карту соста- 
вить одному ученому почти невозможно. Для этой ц'Ьли необходимы сборныя, совм'бст- 
ныя силы, т. е. собраше въ одно ц^лое разныхъ св1д%н1й многихъ лицъ — и посему 
осмысливаюсь представить ученому собрашю мое предположенхе относительно составлешя 
Археологической Славянской карты. 

Предполагаемая мною карта должна заключить въ себФ — на всемъ пространстве 
Славянскихъ земель — опред^ленхе досел-Ь найденныхъ только или уже разрытыхъ кур- 
гановъ, могилъ и жальниковъ; городищъ и замковъ, древнихъ дорогъ и валовъ; жксть^ 
въ коихъ найдены были урочища, доспехи, монеты (съ означешемъ, как1я именно); 
каменныя оруд1я, бронзовыя или стеклянныя украшешя, камни съ надписями, кости 
людей и палеонтологическихъ зверей и проч. 

По этой части им'Ьются уже, хотя еще не вс%, но уже довольно мнопематерхалы, 
начиная съ трудовъ Зархяна Ходаковскаго (Адама Чарноцкаго), пом^щенныхъ въ Жур- 
нале Министерства Народнаго Просв'Ёщенк, В^стник^ Европы, Наблюдат^л'Ё, въ Обв. 
Архив! и проч. — и въ рукописяхъ его, находящихся у гг. Полеваго и Погодина. 

Что касается древней Польши, я беру смелость предложить на благоусмотр^6н1е 
собран1я имена сл'Ьдующихъ лицъ, которыя могли бы распределить между собою по- 
добный трудъ: 

Графъ Е. Тышкевичъ, Гр. А. Пржездзецкхй, Завиша, б. Профессоръ Подчапганск1й, 
К. Бейеръ, Лекторъ Варш. Университета ПржиборовскШ, Профессоръ Краковскаго Уни- 
верситета ЛепковскШ, Президентъ Общества Любителей Наукъ К. Либельтъ, Секретарь 
того же общества ФельдмановскШ, Глогеръ изъ Августовской губ., Авг. Мосбахъ — ^изъ 
Силезш, Секретарь Е. С. Князя Барятинскаго-Круповича — Скимборовичъ. 
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Подобная археологическая карта должна быть составлена и другими Славянскими 
народами: Чехами, Моравянами, Краинцами и проч. 

Когда археологическая карта Славянской земли будетъ составлена — что весьма 
легко въ непродолжительномъ времени можетъ быть исполнено — тогда найдемъ воз- 
можность сказать что нибудь положительное, или по крайней жЬрЬ весьма близкое къ 
системе о первыхъ шагахъ человечества въ ннн^ обитаемой стране. 

Когда же получимъ подобную карту всей Европы, а за симъ, современемъ, Аз1и 
и Африки, тогда только усп4емъ создать бол^е точную систему для одной изъ инте- 
ресн^йшихъ наукъ, какова Археолопя. 



ЗАШСКА ЧХ КОРР. АРХЕОЮГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 

Н. СВМЕНТОВСКАГО. 

На первый археологическШ съ&дъ, бывш1й въ 1869 г., въ Москве, я им&гъ честь 
прислать изъ г. Шева мое заявлеше о необходимости перюдически повторять архео- 
логичесше съ'бзды, для пользы науки и вм^т^ съ г1мъ для изнскан1я средствъ и пред- 
принят1я м^ръ къ сохранешю какъ существующихъ павсятниковъ и предметовъ древно- 
стей, такъ и вновь открываемыхъ и случайно находимыхъ. — На м^то предстоявшаго 
съ^да — я указалъ на г. Кгевь^ на городъ, въ которомъ до сего времени сохранились, 
хотя не всец&го, древн^йппя въ отечестве нашемъ церкви, построенныя В. Кн. Вла- 
дим1ромъ 1, Ярославомъ, Святополкомъ Ярославичемъ и другими. — Я указывалъ на 
Шевъ для предстоявшаго археологическаго съ'бзда, какъ на городъ, который, по сло- 
вамъ въ Боз% почившаго Императора Николая Павловича — ^сдллался колыбелью свя- 
той елры нашим предков^, вмтьсгмь сь симъ от первый свидттель им гражданской 
самобытности ъ . (Высоч. указ. Правит. Сенату, 8 Нояб. 1833 г.,объ учреж. въШевй 
Универс); я указалъ на Шевъ, какъ на городъ, который по достославному изречешю 
нын% царствующаго Государя Императора Александра Николаевича, — <есть Теруса- 
лимь земли Русской». 

Заявленхе мое было принято Московскимъ съЬздомъ. При освящеши, 3 октября 
этого года, въ Москве, дома Московскаго Археологическаго Общества, подареннаго тому 
Обществу Государемъ Императоромъ, почтенный председатель Московскаго Съезда и 
Общества Графъ Алексей Серг^евичъ Уваро&ъ въ р^чи своей, сказанной по тому 
случаю, выразилъ надежду, что. не прекратится перюдичность археологическихъ съ&- 
довъ, изъ коихъ 2-й им^етъ быть въ С.-Петербурге, а третай, чрезъ два года, предпо- 
лагается устроить въ Шеве. — Дай Богъ, чтобы это предположенхе сбылось! 

На Московск1й же съ^здъ я также им^лъ честь прислать заявлете о необходи- 
мости учрежден1я въ г. Кхев! археологическаго общества или отдела Император- 
скаго Археологическаго, Московскаго или С.-Петербургскаго, Общества; — и эта мысль 
была встр'Ьчена на Московскомъ съ']^д% съ полнымъ сочувств1емъ: въ тотъ же день 
освящен1я дома Московскаго Археологическаго Общества (3-го Октября 1871 г.) была 
послана отъ Общества телеграмма къ члену его Михаилу Александровичу Максимовичу, 
по случаю его пятидесятил4тняго юбилея, въ которой выражено увЬреше Московскаго 
Общества, что въ скорости и въ ЮевЪ устроится Археологическое Общество. 
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Въ пользе и крайней необходимости учреждеша въ КгевЬ отдЬда Археологическаго 
Общества и при немъ хузея древностей едва ли кто кожетъ сомневаться изъ Васъ, 
достопочтенные члены нашего Общества и нын^шнаго съ&да! Если даже и учредятся 
въ Шев^ и вгь друппъ м^тахъ того края отъ духовнаго ведомства предполагаемыя 
воммиссш для разработки историческихъ матерхаловъ и собрашя церковной старинной 
утвари, то так1я коммиссш не могутъ служить препятств1емъ къ устройству въ Шев^ 
особаго отдела археологическаго Общества; напротивъ, смФю предполагать, что труды 
Шевскаго отдЬла Археологическаго Общества и труды коммиссхй взаимно будутъ раз- 
вивать и усиливать д^тельность каждаго изъ этихъ особыхъ учреждешй для пользы 
наукъ — ^исторш и археологш и къ сохранешю памятниковъ древности въ томъ кра'6. 

Въ этихъ видахъ я им%ю честь заявить нынЪ о необходимости назначешя сл%- 
дующаго (3-го) археологическаго съ&да въ Б1еве и объ устройстве нышь же тамъ 
Отдела Императорскаго Русскаго С.-Петербургскаго Археологическаго Общества, дабы 
во времени предстоящаго съезда въ Кхев^-^тд^лъ Общества усп^лъ достаточно орга- 
низоваться. — СмФю предполагать, что начало образоватя Б1евскаго отдела можетъ 
и должно быть положено на нынешнемъ же съезде, а поэтому позвольте, М. Г., по- 
корнейше просить Васъ войти въ обсуждеше, какимъ путемъ возможно на этомъ съезде 
нашемъ, положить первое прочное основаше къ учрежденш Бхевсваго отдела нашего 
Археологическаго Общества. — Съ прискорб1емъ долженъ заключить мое заявлете т^мъ, 
что если ныне не будетъ положено первое прочное основанге къ учрежденш Шевскаго 
отдела, то разве только въ отдаленномъ будущемъ, можетъ быть, возникнетъ въБхеве 
нечто подобное Археологическому Обществу, а до того времени сколько разрушится и 
истребится временемъ и невежественными руками драгоценнейшихъ памятниковъ и 
предметовъ, принадлежащихъ первымъ годамъ христханства въ Шеве и Россш. 



///. (20-го Декабря утромь). 

Заседаше открылось сообщешемъ Е. В. Румянцева ответа на 26 и 27 вопросы 
программы съезда: катя еще известны лица, кроме уже указанныхъ изследователями, 
занимавппяся исправлешемъ церковныхъ книгъ въ Москве до конца ХУ века? И за- 
темъ: протопопъ Аввакумъ, Никита Пустосвятъ, дьяконъ ведоръ и друпе расколоучи- 
тели были-ли книжными справщивами при патр1архе 1осифе? За первыя шестьдесятъ 
летъ после заведешя въ Москве книгопечатни о книжнваъ справщивахъ, да и о всемъ 
печатномъ деле дошли до насъ лишь смутные намеки, потому что документы, до этого 
относящхеся, все сгорели во время литовскаго нашествхя въ 1612 году. Только съ 
1620 года сведен1я наши объ этомъ предмете могутъ быть достоверны, такъ какъ 
только за это время сохранились до насъ документы. На основанш этихъ документовъ, 
г. Румянцевъ приводитъ несколько справщиковъ, до-селе неизвестныхъ. Второй вопросъ 
онъ решаетъ, на основаши сведенШ, заключающихся въ бумагахъ печатнаго двора, 
отрицательно. Вышеназванные расколоучители не были справщиками церковныхъ книгъ 
при митрополите Хосифе. Чтен1е это вызвало несколько замЬчатй со стороны лрофес- 
соровъ Григоровича и Горчакова. 

Г. Тизенгаузенъ предложилъ для разъяснетя съездомъ вопросъ о томъ, подхо- 
дятъ-ли подъ поняпе клада те предметы, которые находятся въ курганахъ. Бладъ 
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означаетъ случайную находку; такъ, подъ это опред&1ете могутъ-ли подходить нахо- 
дюшя при расЕопк* Еургана вещи: он* в*дь не случайны въ неиъ, а опредЬленн 
язв^Ьстными погребальными обычаями. Графъ А. С. Уваровъ и Н. В. Калачевъ под- 
твердили предположен1е г. Тязенгаузена. Н. В. Калачевъ ватегорически утверждалъ, 
что на предметы, находимые въ вурганахъ, не могутъ распространяться полицейсв1я 
правила, постановленныя по отношенш въ владамъ. 

Г. Струвовъ представилъ н^воторыя соображен1я по вопросу о правахъ частнаго 
влад'Ьльца на т^ древности, воторыя находятся въ пред^ахъ его земли. Председатель 
Л. Майвовъ зам^тилъ г. Струвову, что вопросъ, предложенный имъ, есть часть бол^ 
общаго вопроса, воторый уже опред'Ьлено съ^зхожь передать для разсмотр'Ьнхя особой 

К0ММИС1И. 

Графъ А. С. Уваровъ выразилъ желаше, чтобъ съ^дъ чрезъ находящихся на немъ 
представителей университетовъ передалъ университетамъ просьбу о сод'Ьйствш свор^й- 
шему основанхю самостоятельной ваведры по археологш. ПослФ недолгаго обсужден1я, 
съ4здъ р^бпшлъ передать университетамъ чрезъ ихъ представителей просьбу о возможно 
ббльшемъ и ббльшемъ введеши въ вругъ преподаванхя руссвой археологш. 

В. В. Вельяминовъ-Зерновъ прочелъ ' довладъ временной воммисш, образованной 
для выработатя проевта лучшаго устройства архивовъ и порядва хранешя въ нихъ 
памятнивовъ, по инищатив^ Н. В. Балачева. 

Проевтомъ, представленнымъ этою воммисхей^ предполагается, во-первыхъ, самые 
архивы, сообразно хранимымъ въ нихъ памятнивамъ, разделить на тавхе, гд% хра- 
нятся довументы, нужные для справовъ, и на тавхе, гд% хранятся довументы, им^ю- 
пце научный интересъ. На этомъ основанш учреждаются архивы справочные и цен- 
тральные. ПослФдше будутъ двухъ родовъ: одни для разбора бумагъ, другае для хра- 
нен1я уже отобранныхъ. Для обезпечен1я ц-Ьлости довументовъ, вс* довументы до 
1826 года передаются въ центральные архивы, и уничтожеше д&1Ъ пршстанавливаетса 
впр(?дь до утверждешя для этого новыхъ правил ъ. Для разбора д^Ьлъ составляются осо- 
быя В0ММИС1И, число членовъ воторыхъ не иеяЪе шести. Уничтожеше довументовъ мо- 
жетъ совершиться не иначе, вавъ по разсмотр*ти ихъ не мен-Ье, ч*мъ двумя членами 
главной архивной воммисш, воторая образуется въ Петербург*. Члены ея назначаются 
правительствомъ изъ людей, знавомыхъ съ архивнымъ д&гомъ» а тавже съ истор1ей 
и правомъ. Въ числ* этихъ членовъ должны быть непрем^&нно и тавхе, воторые не 
им^ютъ нивавихъ другихъ служебныхъ занятхй. Въ архивахъ составляются подробный 
описи и алфавитные увазатели. Въ виду преобразованхя архивовъ, будутъ увеличены 
отпусваемыя на нихъ суммы. Служащхе въ архивахъ считаются въ высшемъ разряд* 
службы, а т-Ьмъ изъ нихъ, воторые получили высшее образоваше, даются права ученой 
службы. Для совращешя расходовъ и для ббльшаго удобства предполагается древтя 
бумаги сосредоточить въ немногихъ большихъ архивахъ. За недостатвомъ времени вом- 
МИС1Я не могла войти въ разсмотр*н1е бол*е подробное и частное, а принуждена была 
ограничиться лишь самыми общими чертами. 

Предположен1е о сосредоточен1и въ центральныхъ архивахъ вс*хъ древнихъ бу- 
магъ вызвало со стороны профессоровъ Кояловича, Антоновича, графа Уварова, Гри- 
горовича возражен1я: они полагаютъ, что не сл-Ьдуетъ лишать провинщальныхъ ученыхъ 
подручнаго матер1ала; въ провинц1и свор-Ье найдутся люди, готовые заняться разра- 
ботвою многихъ тавихъ памятнивовъ, воторые въ центральномъ столичномъ архив* въ 
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общей масс% могутъ пролежать непочатыми; вредно въ одинъ центръ соединять всю 
д^тельность известной сферы. Н. В. Калачевъ зам^тилъ, что проектомъ не отвер- 
гается возможность устроить м'1стные центральные архивы; проевтъ им^^ъ въ виду 
уничтожить тотъ безпорядовЪу который производится отдельностью, обособленностью 
множества мелвихъ архивовъ разныхъ в']Бдомствъ. Но сколько будетъ центральныхъ ар- 
хивовъ и гд4 именно — все это частности, которыхъ проевтъ не им-Ьотъ даже и въ виду. 

Кроме того, профессоръ М. О. Кояловичъ обратилъ внимаше на то, что лучше 
было бы отдать архивъ въ распоряжеше не чиновниковъ, которые уже слиппбомъ часто 
обманывали возлагавпияся на нихъ надежды, а ученому ведомству, ученымъ учрежде- 
шямъ. Профессоръ Григоровичъ, также не считая желательной отдачу архивовъ чинов- 
нивамъ, предложилъ передать ихъ въ ведете земства. Н. П. Петровъ, напротивъ, по- 
лагаетъ, что земство, нерасположенное даже къ статистике, не озаботится удовлетво- 
рительно и архивами. 

По предлржетю графа А. С. Уварора, перешли къ обсуждешю вопроса объ устрой- 
стве третьяго археологическаго съезда. По общему соглас1Ю, определено устроить этотъ 
трет1й съездъ въ Юеве, въ 1874 году. Профессоръ И. И. Срезневск1й выразилъ жела- 
ше, чтобъ графъ Уваровъ, принимавшхй участхе въ устройстве двухъ первыхъ съездовъ, 
взялъ на себя созывъ и третьяго съезда въ Кхеве. Но графъ Уваровъ заявилъ, что по- 
добное закрепощенхе известной идеи за однимъ лицомъ онъ считаетъ положительно 
вреднымъ для дела; онъ находитъ, что иницхатива въ этомъ случае должна исходить 
изъ Шева. Онъ выразилъ также желаше, чтобъ, въ интересе изучетя русской архео- 
логш, сравнительно со славянской, шевскхе археологи вошли въ сношеше съ западно- 
славянскими археологами о высылке въ Кхевъ ко времени съезда некоторыхъ изъ хра- 
нящихся у нихъ памятниковъ или, по крайней мере, снимковъ съ нихъ. 

После окончательнаго разъяснешя того, что иницхатива устройства третьяго съезда 
должна исходить непосредственно изъ Шева, председатель предварительнаго комитета 
съезда, графъ А. С. Уваровъ объявилъ, отъ имени почетнаго председателя, съездъ 
закрытымъ. 



НЮШО ШЪ ОБЪ АНТРОПОЛОШ МШКОВЪ ВАДАЙСКАГО УЩА. 



А. П. Водвенштейна 



Кажется излишне будетъ говорить о той пользе, которая можетъ быть почеранута для 
Антрополопи изъ изсл'Ьдовашй н'1дръ нашего обопфнаго отечества. Уже несколько разъ было 
доказано, что Росс1я одна можётъ отвечать и разр^^шать некоторые спорные вопросы, воз- 
никаюпце неизбежно на запад'Ь. Изъ этого ясно можно заключить, что всякое изучете ан* 
тропологическаго матерхала Россш не можетъ назваться безполезньшъ или излишнимъ трудомъ 
пр|^днаго времени. На западе, въ настоящее время, можно сказать, нЬтъ ни одного бол'Ьеили 
ыевЬе изв^стнаго клочка земли, не говоря уже «ггосударства», который не подвергался бы 
изучен1ю съ антропологическою ц'6л1ю. Причины такого прогресса всякому ясны: он% прои- 
стекаютъ отъ повсеместной скученности образованнаго населен1я, отъ количества ученыхъ 
центровъ, отъ числа спещалистовъ и т. п., то есть именно отъ того, что составляетъ недоста- 
токъ и камень преткновешя для Антрополопи въ Россш. Т^мъ немение и она, хотя изредка, 
представляетъ ученому М1ру свои изсл^довашн и работы: появившееся въ последнее время 
у насъ съ'Ьзды и печатный заявлешя об'Ьшдютъ многое въ будущемъ и даютъ светлый на- 
дежды въ настояп^емъ. Можно сказать, что въ Археолопи вообще Росс1я можетъ быть са- 
мостоятельной бол^е, ч^мъ въ чемъ либо другомъ. Тутъ у нея возрождаются собственный, само- 
стоятельный сужден1Яу основанный на Фактахъ, подъ ея руками находящихся и ей принадлежа- 
щихъ, а не на тенденцхяхъ чужеземныхъ авторовъ, которыхъ,'въ другихъ отрасляхъ знашя, 
очень часто нельзя бываетъ изб^^жать. Антрополопя, одна изъ отраслей Археолог1И, -^ недавно 
возникла ёъ ряду нашихъ образовательныхъ наукъ. Еще не" далеко то время, когда ученые 
занимались изучешемъ только древнихъ остатковъ рукъ челов^ческихъ, сл^довъ его жизни, 
забывая о сл^дахъ его самого и совершенно игнорируя едва ли не существенн'1йш1й памя- 
тникъ древности рода челов^^ческаго — это его кости. Къ счаспю и тутъ, какъ во многомъ 
остальномъ, Россхя пошла быстрыми шагами по пути прогресса. Въ настоящее время въ 
ст^нахъ нашихъ ученыхъ обществъ возннкаютъ и разрешаются антропологичесше вопросы; 

1 
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въ кругь преподован1я многяхъ проФессоровъ входятъ вопросы, досех! незатрогнвавппеся 
и считавш1еся излшнивга и затрудняющими память ихъ аудитор1и. Наконецъ не* малое число 
появившихся въ пос^^днее время частныхъ работъ — указываетъ на то, что Росс1Я стала 
обращать вниманхе на новое д'кю, зависящее отъ ея изыскаши и ихъ резул^татовъ. Въ на-* 
стоящее время остается желать, что бы д'&ло юной науки продолжало следовать по тому пути, 
по которому начинаетъ идти, для того, чтобы, въ конвгЬ концовъ, мы чаяли увидать объясне- 
Н1е и разр'бшеше многихъ неразъясненныхъ нын'Ь вопросовъ: зга ц'&1ь, какъ рхит (1е81(1е- 
пит, должна преследоваться вс^ми спещалистами, любящвми науку и свою родину. 

Им^я подъ рукою антропологичесюй матбр1алъ въ вид^ жальниковъ и основываясь на 
только что высказанномъ уб^ждеши, я считалъ себя не вправе пропустить безъ внимашя 
эту драгоценность и не воспользоваться ею; тЬмъ бол^е, что изсл^довать жальники надо то- 
ропиться по многимъ причинамъ. — Крестьяне смекнули свои выгоды при обработке жаль- 
никовъ и въ вныхъ м^стахъ уже преисправно распахиваютъ ихъ, не смотря на все трудности, 
представляемые корнями старыхъ деревъ и каменьями. Сверхъ того самые костяки до того 
истлеваютъ, что вскоре, быть можетъ, и самые жальники будутъ иметь значен1е только по 
наружному виду. Такъ намъ однажды пришлось раскопать более 12 могилъ на одномъ изъ 
жальниковъ и мы добыли только 7 полуистлевшихъ костяковъ , въ другой же разъ разры- 
ваемый жальникъ оказался совершенно пустымъ. 

Основываясь только на этихъ-то суждешяхъ, я решаюсь вооружиться смелоспю и пред- 
ложить читателю мой слабый, хотя, повозможности, добросовестный трудъ. Онъ первый и 
предпринять потому же убеждешю, по которому я считалъ с1эбя не въ праве упустить слу- 
чай описан1я матер1ала, имевшагося у меня въ рукахъ. Но для того, что бы приняться за раз- 
работку даннаго предмета, нужно, какъ говорится, « набить руку» и приступить къ делу съ 
некоторою 0ПЫТН0СТ1Ю. Этимъ последнимъ обстоятельствоиъ объясняется причина цоявлешя 
моей работы спустя 2 года после того, какъ она была мною задумана ^). Много трудностей 
бьио встречено мною при производстве моего труда и особенно въ навыке былъ сильный 
недостатокъ. Более всего представлялось препятств1Й относительно самой технической части, 
происходившихъ отъ незнашя ея, а потому, быть можетъ, у меня встретится много лишняго, 
касающагося техники; но я знаю самъ по опыту, какъ иногда задумываевСпэСя надо столь 
простою вещью, что впоследствш делается самому смешно! «Въ наукахъ, вновь Формирую- 
щихся, — пишетъ А. П. Богдановъ ^), — только зарождающихся, столько же, если не более, 
полезно указывать весь путь обработки материала и давать полное описаше его, шшъ и из- 
лагать свои выводы. При сложности затрогиваемыхъ вопросовъ, при бедности имеющихся 
данныхъ. Фактическая сторона дела представляетъ даже несравненно более пользы, чЬмъ сто- 
рона общихъ выводовъ, всегда более или менее шаткихъ, более или менее основывающихся 
на предположен1яхъ». Не важно, если будетъ обращено вниманхе на лишнее, но весьма не- 
пр1Ятно было бы, если бы вещь, необходимая и составляющая сколько нибудь научное значеше, 
утратила его, вследств1е того, что, по кажущейся неважности, не бьиа бы описана! «Каждый, 



М «Матер1алы для Антроподог1и курганнаго пер10да въ МосковскоА губерши» 1867 г. Москва, стр. 23. 
') Эти строки нйХо отнести ко времсвш сообщен1я моего труда на Съ-Ьзд^Ь Археологовъ, бывшемъ въ 
ковц-]^ 1871 года. 
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даже самый ничтожный, Фактъ можетъ прхобр^сти огромное значеше и связать между со- 
бою ц'Ьдый рядъ дотоле безсвязныхъ набдюдешй, сд'блавъ ихъ, такц^ъ образомъ, годными 
для выводовъ ^)», — говорить к. Фогть. 

Мой трудъ — есть сырой матерхалъ, который неизвестно ещё когдй будетъ обработы- 
ваться, и на этомъ основанш я не позволяю 006*6 делать какое либо заключеше и приходить 
къ бол^е или мен^е см^лывгь выводамъ^ Мнб бьио бы весьма непр1ятно9 если бы на пред- 
лагаемую работу посмотрели съ другой точки зрен1я и потребовали отъ нея законченности и 
установлешя законовъ. Единственное мое желаше состоитъ въ томъ, что бы добросовестное 
ош1сан1е и изследоваше собраннаго мною матергала принесло свою пользу и пригодилось бу- 
дущимъ изследован1ямъ быть можетъ въ то время, когда въ жальникахъ уже ничего не бу- 
детъ и когда о самомъ ихъ местЬ будетъ существовать такое же причудливое предаше, ка- 
кое существуетъ теперь о ихъ происхождеши. Никто не возстанетъ противу справедливости 
словъ Богданова, что «антропологичесшя изследован1я въ Росс1и представляють почти не- 
тронутое поле и им^ють громадный интересъ» ^)! Следовательно, удовлетворяя этому инте- 
ресу, я старался, повозможности, всецело описать матерхалъ и перенести, такъ сказать, его 
суть на бумагу. Можетъ быть собранный , по силе возможности , нами матер1алъ слишкомъ 
и недостаточенъ для того, чтобы изъ него делать каше либо выводы, но мы утЬшаемъ себя 
тою мысл1ю, что онъ, во всякомъ случае, можетъ быть полезенъ! Мы, можетъ быть, вправе 
сказать подобно Воцелю, что эти кости суть (снаидревиейппе свидетели развит1я Славянъ, 
народа, надъ которымъ не простиралось знойное небо Грещи и Италш».., о?]^ суть памят- 
ники этого народа ^)!.. 

Взаключен1е, для большаго подкреплешя взгляда, приведу слова К. М. Бэра, говоря* 
щаго, между прочимъ, что «не все вопросы древнейшей исторш человечества разрешены 
и что существуютъ вопросы, для разрешен1я которыхъ все существенно необходимые ма- 
тергалы лежать скрытыми въ русской земле. Иные изъ нихъ показывались на светъ, но 
снова Затерялись, не подвергшись научной разработке. Когда составлены будутъ списки о 
находкахъ въ разныхъ местахъ росс1йскаго государства и когда сами предметы будутъ со- 
браны для научнаго изучешя, тогда можно будетъ надеяться на составлеше карты переселешя 
цивилизованныхъ народовъ» ^). /* 



*) «Челов-Ькъ и м-Ьсто его въ природе» Томъ II, издан1е Гайдебурова, Спб. 1866 г., стр. 3. 

2) Богданов ъ. Изв-1^ст1я Антроп. Отд'Ьла О-ва Л. Е. при Моск. Ун. Т. I, стр. 50. Инструкцш Брокб. 

^) 3. Е. ^осе1. 016 Ве(1еи(ип§; (1ег 81е1п- ипд ВгоигеаКегШйшег Шг Ше Иг^еасЫсЫе Лег 81ауеп. Рга^^, 1869, 
стр. 44. 

^) «Древность челов'1&ческаго рода» лекщя ШлеЙдена, въ прибавлеши лекц1я Бэра «О древн^^йш. обит. 
Европы, стр». 108. 



Петербургъ, 1871 г., 20 Ноября. 
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Жальниками въ Новгородской губернхи называются древтя кладбища, нын'Ь обра- 
щающ1яся, въ иныхъ м'Ёстахъ, — въ пашню. Это, по большей части, довольно объёмистый 
горы, аоросш1я большимъ л11С0мъ язъ хвойныхъ, по преимуществу, породъ, среди которыхъ 
первое м'Ьсто принадлежнть можжевельнику (]ишрега8 сошшппхз), или, какъ его тутъ назы- 
ваютъ, — «вересу» М. Огромнькя ели перемешиваются часто съ берёзами, иногда дотого 
ветхими, что живётъ только одинъ какой нибудь сукъ, а вся остальная часть, треснувши 
вплоть до макушки и разс^вшись, ожидаетъ перваго сильнаго порыва в^тра, чтобы нова* 
литься наземь. Часто попадаются осины и ольхи, хотя не столь старыя, какъ ели и- берёзы. 
Сосны уже встречаются гораздо р^же, — дубъ никогда. 

Горы, занимаемый жальниками, попреимуществу состоять изъ песчанаго грунта, какъ 
мне, покрайней м^ре, удалось заметить; можно предположить: не выбирались ли оне нарочно 
для своей цели? По большей части съ жальниковъ всегда представляется прекрасный видъ 
на окрестности; они находятся всегда неподалеку отъ дороги, иногда же вблизи селенья. 
Почти всегда можно заметить жальникъеще издали, разумеется въ томъ случае, когда лесъ, 
на немъ ростущ1Й, — еще целъ^ т. е. не вырубленъ или еще не успелъ свалиться. Онъ 
резко вырезается противуположност1ю своей краски съ остальнымъ, окружающимъ его, 
лесомъ, образуя съ последнимъ контрастъ тёмною синевою своихъ старыхъ деревъ и мрач- 
нымъ снопомъ выделяясь среди яркой зелени окружающихъ его лиственныхъ лесовъ или 
«лядинъ», какъ говорить крестьяне. 

Почти всегда жальниковая гора одна изъ высокихъ среди ея окружающихъ; не имело-ли, 
быть можеть, это обстоятельство значешя при выборе места подъ кладбище? Можеть быть 
хоронившхе искали красиваго местоположен1я для своихъ покойниковъ; тёмъ вероятнее зто 
предположен1е, что мы подобное же явлен1е замечаемъ и у курганныхъ жителей, изученныхъ 
проФ. Богдановымъ. «Виды, какъ говорить этотъ ученый, — со всехъ техъ месть, где 
находятся курганы, — восхитительные » ^) ! Но самое характеристичное и существенное въ 
жальникахъ — это могилы, представляющхяся въ виде правильныхъ Фигуръ каменной 
кладки. Съ перваго Ьзгляда незнающему покажется, что огромные валуны накладены безъ 
всякаго порядка и цели; но довольно одинъ разъ приглядеться, чтобы потомъ всегда рас- 
познавать Фигуру, образуемую каменьями. Она, по большей части, представляется прямо- 
угольникомъ различной величины, иногда квадратовгь и еще реже — въ виде трапецш. 
Впрочемъ я склоненъ думать, что эта последняя Форма произошла отъ нетщательной кладки 



*) Настоя1Ц1Й верескъ, — саПипа уа1§^ап8, — не и1гЬетъ этого назвашя. 

^) «Матер1алы для Антропоюпи курганнаго пер10да въ моек, губ.», стр. 13, 1 столбеЦъ. 
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прямоугольника, или огь неравномерности давлешя вн^могильной земли. Наоравлеше {сгбтки/ 
если считать длиною то протяжен1е ея, по которому въ ней лежитъ костякъ, не всегда одно 
и тоже. Если мы скажемъ, что прямоугольникъ тянется отъ запада на востокъ, то этнмъ 
обозначимъ только среднее направлен1е, такъ какъ покойный, какъ я могу судить по значи- 
тельному количеству данныхъ , клался головою не на зстадъ , а на занатъ солнечный, а 
потому и клетки, (который суть небелое, какъ сг&ны могилы) должны соотв']^тствовать 
этому положенш. Погребаемый клался такъ, чтобы восходящее солнце озаряло его лицо 
и онъ могъ бы всегда встречать первые лучи пробуждающагося светила; а м^сто восхода, 
какъ изв^&стно, меняется постоянно со временемъ года. На этомъ основанхи всегда можно 
узнать время кладки покойника: его голова всегда ближе къ северу, если онъ кладенъ 
зимой, когда солнце восходить почти на юге или Ю.Ю.В., и куда обращается лицо погребен- 
наго. Валуны, образу ющ1е* кл'&тку, всегда почти необд^ланы, сЬраго цвета, весьма гро- 
мадны, что дало поводъ крестьянамъ считать погребенныхъ на жальникахъ необыкновен- 
ными силачами , предполагая , что они ворочали сами и возили эти каменья издалёка. Мн^ 
случалось замечать, что на жальникахъ, где всегда находится значительное количество 
огромныхъ камней, преобладаетъ почти всегда какой нибудь характеръ ихъ Формы : такъ на 
одномъ (Лысенскш) преимущественно плитнякъ передъ круглыми валунами; на другомъ же 
(Ватецк1й) — почтенные валуны своею закругленною и широкою массою затмеваютъ впе- 
чатлеи1е плитъ. Кроме того замечательно еще то, что по соседству жальниковъ часто мы 
не находимъ совершенно камней, тогда какъ первый въ буквальномъ смысле слова изоби- 
луютъ камнями; это явлеше кидаетъ тень на правоту вышеупомяну таго мнешя крестьянъ 
о привозе изъ далекихъ месть каменьевъ, находимыхЪ), на могилахъ. 

Если прямоугольникъ узокъ и длиненъ, т. е., при своей узкости, онъ тянется съ 3 на 
В, — то это почти самый верный признакъ, что тутъ находится одинъ костякъ; если же 
длина его, (т. е. прямоугольника), по направлен1и съ 3 на В менее ширины, — то значить 
мы попали на общую могилу несколькихъ скелетовъ. Прямоугольный клетки и трапеще — 
видныя, въ этомъ случае, одно и тоже, квадраты же, по большей части, заключають двухъ 
похоро&енныхъ и разве еще иногда попадаются остатки детскихъ костей. Въ ивыхъ моги-^ 
лахъ мне случалось замечать поползновенхе на изящность, проявлявшееся въ симметриче- 
скомъ подборе обкладочныхъ камней. Такъ въ одной могиле, въ Лысенскомъ жальнике, по 
бокамъ семейной ямы стояли две совершенно симметричный плиты изъ «дикаго камня», т. е. 
изъ сераго же валуна. — Ихъ Форма напоминала собою не много видъ отрубленной лоша- 
диной головы. Плиты были весьма велики (длина 3 ар. 1 в., ширина 2 ар. % в.) и плоски, 
притомъ же, будучи весьма похожими одна на другую, стояли вертикально, адуббмъ», какъ 
говорить крестьяне, — до половины врытыми въ землю ш совершенно параллельно между 
собою. Это даетъ намёкъ, что происхожден1е этихъ могилъ вовсе не военное, какъ иные 
думають^), потому что погребавпгамъ хватало времени заботиться объ изящной стороне 
могилы и украшать её такими памятниками, на добываше которыхъ, надо полагать, трати- 
лось много времени! Каменья всегда поросли мохомъ и, при раскопкахъ, приходится всегда 



^) ГоворятЪ) что жальники обязаны своимъ существованхемъ войнамъ, когда хоронили убитыхъ на пер- 
вой попавшейся гор'1к; но это южно. 
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отбрасывать порядочный (вершка въ три) сюй поросшей зевии сверхъ насыпной. Есл мы 
ко всему сказанному прибавимъ, что жалышки густо поросли можжевельникомъ, что иные взъ 
нить изобилуютъ папоротникомъ и брусникою, что вообще растительность на нить, бол^ 
или мен^е, хорошая, — то мы этимъ исчерпаемъ всё, что можно сказать о наружномъ 
вид^ жальниковъ. Ботъ общая картина, которую зам1&ча#тъ на жальнике всяюй, до приступа 
къ раскопкамъ. 

Теперь взглянемъ вкратце на самыя раскопки постепенно, какъ бы сами ихъ произ- 
водили. 

Содравши дбренъ, намъ представляется слой нарывной земли, что сейчасъ отличить 
всягай, раскопавъ дв'1&, — три могилы. Грунтъ, большею част1ю, бываегь или песокъ, супе- 
сокъ, или суглинокъ, иногда же мергелистая земля. Довольно часто случается попадать на 
хрящеватый песокъ, съ маленькими камешкавга; въ этомъ случае кости всегда легко гшютъ. 
Уже вскор;]^ подъ поверхност1ю начинаютъ появляться черепки отъ горшковъ иногда въ 
огромномъ количестве, (разъ мн'Ь попалось 79 черепковъ); ъ(Л они или изъ черной глины 
и, въ такомъ случае, толсты, грубой работы и съ мелкимъ пескомъ и камешками, — или 
изъ красной глины и тогда тоньше работой и чище матерхаломъ. 

Рядомъ съ черепками неминуемо попадается всегда уголь кусочками величиною въ обык* 
новенЬый лесной ор^хъ , иногда же и мен^е ; но очень р^^дко и бол^е. Уже не задолго до 
появлен1я остова начинаютъ показываться сл^^ды черцой, мягкой и, съ едва слышнымъ, 
затхлымъ запахомъ земли; она г&мъ бол'Ье бросается въ глаза, что черный цв^тъея р^зко 
отпечатывается на б^ломъ Ф0н1к окружающаго песчанаго грунта. Это, по всей в^^роятностн, 
остатокъ разложившагося органичесраго вещества, чему служить доказательствомъ нахож* 
деше его всегда по направлен1ю костей, въ опред'Ьленномъ разстоянхи отъ нихъ. О подоб- 
номъ ФактЬ упоминаеть также К. Фогтъ: «самый грунтъ, въ которомъ лежать эти кости, 
состоитъ изъ черной массы, отличающейся затхлымъ запахомъ, которая, очевидно, образова- 
лась изъ разложившагося мяса, окружавшаго кости и, потому, пропитавшись изве^ью, 
превратилась въ твердую кору» ^). Самый костякъ находится йа глубин^^, подверженной' 
весьма различнымъ вар^ащямъ. Среднимъ числомъ мн^ приходилось вырывать на глубине 
1 ар. 5 — 6 вершковъ; но разъ, совершенно неожиданно, пришлось напасть на костякъ 
женщины, лежавшш на глубинй всего зу^ вершковъ. Положен1е скелета съ С.З. на Ю.В., 
вытянутое, спокойное, какъ можно судить по положенхю костей; покойный лежалъ на сххя^ 
и совершенно горизонтально. Лицо бываеть повернуто или къ югу, т. е. на право- или кь 
стьверу; но чаще первое. Это происходить, вероятно, оттого, что гробы находимы были 
мною очень р']&дко, а хоронили чаще безъ нихъ, при засьшаньи же землею, голова усоп- 
шаго, положеннаго лицомъ вверхъ, отъ тяжести сыпавшейся на неё земли, част1ю же 
и своей собственной, — поворачивалась въ ту или другую сторону. Положен1е рукъ раз- 
лично: чаще всего оп*]^ бьшають скрещены на лобковомъ сочленеши, иногда на груди такимъ 
образомъ, что кисть напр. л'бвой руки — обхватываетъ и держить локоть правой, а л§вый 
локоть находится въ правой .рук^. Иногда руки вытянуты вдоль скелета, по бокамъ его или, 
какъ говорится, «по швамъ»; раза три случалось встр'1чать, что одна рука лежала на лон- 



*) Фогтъ. «Статьи по естествовйденш.» СПб. 1866. стр. 128. 
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номъ сращеши, а другая бьиа подъ крестцомъ. Такъ же случаюсь иногда откапывать, что 
рукя был согнуты такимъ образомъ, что кости предплечья лежали на плечевой, т. е. кисть 
правой руки возвращалась къ правому же Плечу; тоже саш>е и съ л'Ьвою конечностью. 
Вообще положеше рукъ, какъ можно полагать, особеннаго значешя не им'бло. Сл'1ды гроба 
были находимы весьма р1^дко и въ такомъ вид'Ь, что невозможно было р'&о[]ить : сд^ланъ-ли 
онъ изъ досокъ, или долблённый? Вещей не найдено было никакихъ, даже не попадалось ни 
крестика, — можетъ быть потому, что они были деревянные и совершенно сгнили. Однажды 
случилось напасть на комокъ черной, пахнувшей ворванью, земли. Кусокъ этотъ находился 
на ПОЛЬ аршина выше головы и зам'Ьченъ былъ бол^е потому* что попался въ б'бломъ песк'Ь. 
При первомъ прикосновеши онъ. разсьгаался, хотя, г1мъ не мен^^, былъ собранъ какъ 
намёкъ на н^что врод'Ь шапки. 

Вотъ въ юбщихъ чертахъ всё, что важно знать объ жальвикахъ, чтобы приступить къ 
изсл'бдовашю самихъ скелетовъ съ точки зр^шя антропологическихъ изм'бренгй; но прежде 
мы постараемся разобрать вопросъ : кто были эти похороненные на жальникахъ, оставивш1е 
намъ свои кости? И для этого вкратце сперва обозримъ сдособы похоронетя н^которыxъ 
другихъ народовъ сравнительно съ жальниковымъ , насколько это для насъ будетъ нужно. 
Вопросъ этотъ, хотя и довольно трудный, но намъ необходимо его разобрать для усп^шн'Ьй- 
шаго хода нашего д'&ла. «По клочкамъ декоращй, уц&гбвшихъ отъ сгор^вшаго театра, — 
пишетъ Карлъ Фогтъ, ^ намъ приходится догадываться о гёхъ пьесахъ, который когда-то 
разыгрывались на этомъ театре ; по немногимъ остаткамъ несчастныхъ, погибшихъ во время 
пожара , мы должны решить кто бьии эти несчастные : главные-ли актеры , или простые 
статисты?» ^). Итакъ намъ сл'Ьдуетъ решить вопросъ: древн1е-ли новогородцы, — наши 
предки, — оставили намъ жальники памятниками о своемъ существовап1и , или это чужхе, 
гости, какой нибудь прохожШ народъ былъ виновникомъ возникновен1я ихъ? Если намъ 
удастся доказать первое, — тогда мы будемъ им'бть средства определить типъ древнихъ 
новгородцевъ. 

' Считаю нелишнимъ опять повторить, что моя статья ни мало не им^етъ претенз1И быть 
сколько нябудь законченною, иметь характеръ уже установленнаго правила: это не трак- 
татъ или инструкц1я компетентнаго суд1И, а просто бол^е или мен^е полное опйсан1е иате- 
рхала , им^вшагося у меня подъ руками , который я считалъ своею прямою обязанност1ю 
изсл^довать. 



Огромныя деревья, ростушдя на жальникахъ, часто разрушивш1яся отъ ветхости, 
м^сто, гд* ростутъ эти деревья — преимущественно въ головахъ покойника, а иногда и въ 
центре с&мой могилы, сильно испорченный и гнилыя кости, не смотря на песчаный грунтъ, 



1) « Чеаов1^къ в м^кто его въ природ^^я. Т. II, стр. 3. 1866. СПб. 
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непозволяюпцй такъ скоро имъ разрушаться, самое предате и даже истор1я — все говорить 
въ по^ьзу давности происхожден1я жадьниковъ. Въ гдазахъ народа, — этого источника дре- 
ввихъ историческихъ сказашй, — жальники утратил уже то священное значен1е, которое о 
сю пору аринадлежитъ древнимъ погостамъ, изв^стныиъ церковному начальству, и, какъ 
намъ случилось говорить выше, — въ настояще время распахиваются подъ поля. Какъ у вся- 
каго народа, такъ и у нашего, смерть играетъ огромное значен1е: ея разительная пр'отивупо- 
ложность съ жизшю, выражающаяся на только что умершемъ, обаятельно дМствуеть на окру- 
жающихъ. И вотъ, подъ влхяшемъ этого обаян1я, у народовъ, подверженныхъ бол^е или ме* 
н'Ье вл1янио цивилизащи, является рядъ обычаевъ, им^ющихъ на себ^ ясный отпечатокъ 
степени щ1вилизованности даннаго народа. Меняются времена, незам1&тно сглаживаются нравы, 
и некоторые обычаи, уже какъ ненужные, постепенно стираются съ поля ихъ проявлешя и 
намъ остается лишь одно преданхе, переходящее изъ устъ въ уста и, потому, сильно иска- 
женное. Не смотря на это искаженхе, иногда очень чувствительное, — предаше пользуется, 
какъ изв-Ьстно, въ истор1и именемъ одного изъ ея источниковъ. 

Предаше о жальникахъ, кажется, принадлежитъ къ числу такихъ, который им'бютъ 
въ основ']^ своей истину, хотя последняя иногда до того прикрашена различными добавлешями 
и плодами народной Фантаз1и, проявляющейся всегда въ томъ, что носить отпечатокъ замо- 
гильной таинственности, что верить ему надо очень осторожно и съ большимъ критическимъ 
выборомъ. Жальники, какъ м^ста покоя усопшихъ, гЬ1ъ бол'бе зако^^^ованныя, что предста- 
вляютъ вс^ УСЛ0В1Я мрачности, должны были всегда порождать въ суев^рги нашего народа 
сверхъестественньш представлен1я и давать возможность иногда разыгрываться этимъ по- 
сл'Ьднимъ при благопр1ятныхъ услов1яхъ: въ л'Ьтнюю ночь, подъ хм'блькомъ. — 

Отъ этого часто самая истина происхождетя и даже сама исторхя жальниковъ отодви- 
гается на задшй планъ, а всЬмъ галлюцинащямъ и вообще мистической сторон^ разсудка дается 
главное и существенное значеше. Вообще о жальникахъ народъ говорить мало и глухо. По его 
понят1ямъ, это старийныя кладбища; «еще при д'1дахъ нашихъ такъ они были, какъ и теперь х^; 
тутъ на всякомъ жальник'6, во время бно, была непрем'1^0 церковь; указываютъ часто ея 
м'Ьсто, гд'Ь она стояла, (причёмъ мн^^ случилось иногда вид'Ьть противор^ч1Я, когда одинъ ука- 
зывалъ одно м-бсто, а другой — совершенно другое; д'Ьло доходило часто до спора, гд* все 
опиралось на слова: «мой д'Ьдущка такъ помнить»! или «старики сказьшали»)! 

Участь этой церкви всегда довольно плачевйа: или еб разрушили, ожидая «Литву», на 
долю которой выпала роль истреблен1я церквей и похищетя святыни, или она «провалилась» 
подъ землю, — или же она сожжена и разрушена непр1ятелемъ, набЁгавшимъ войною на 
жителей. Иногда церковь сгорала сама, часто её нарочно поджигали, не успевая разрупгать, 
ожидая ту же всё уничтожающую Литву, подъ именевгь которой народъ подразум^ваетъ по- 
ляковъ. Въ посл'бднемъ случа'Ь все церковное имущество и утвар^ зарывались въ землю въ 
вид^ клада или, что еще чаще, опускались въ ключъ или колодезь, при чёмъ главную цен- 
ность им^ли церковные сосуды и колокола. М^ста подобныхъ кладовъ записывались въ ка- 
К1Я то «описи», которыя потомъ или затерялись, или хранятся гд^ нибудь въ монастыряхъ. 
Иные клады кладены неграмотными и потому оставлялись приматы на деревьяхъ, на камень- 
яхъ, по тЪел сучь^въ, кипели съ нихъ и т. п. Какъ т1, такъ и друпе клады часто и тщетно 
разрывались и до сихъ поръ разрываются крестьянами, что сопровождается всегда обря- 
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дами, основШнымй на суев'Ьр1и: такъ идуть рыть накануне Иванова дни, (Ивана Куп&ды, 24 
1ювя), съ цв^ткамъ «панерети!), т. е. папоротника^ зацв'Ьтающаго въ эту ночь, по народрону по- 
в'бргЮу и цв'бтущаго только одинъ часъ, берутъ съ собою святую воду, идутшакь, чтобы 
никто не вндалъ, особенно «съ худымъглазовгь» и т. д. Непременно въ каждомъ жальнике на- 
ходится гд^ нибудь заросш1Й колодезь, или первый лежитъ возл^ озера, что часто случается. 
Являются инымъ вид^шя, преимущественно релипознаго содержашя: чудится иньшъ крестъ, 
то серебряный, то золотой, другимъ же кажутся, что б^гаютъ зайцы, или свиньи, — такъ 
ин^ однажды пришлось сльипать, что на одномъ жальнике (Стекляницкомъ) лежащШ тамъ 
камень съ крестомъ вдругъ сталъ шевелиться и изъ подъ него выскочилъ заяцъ, исчезну- 
вши подъ горою. Подобный же р^зшй контрасть въ вид^шяхъ мы зам'бчаемъ и въ Москов- 
ской губерши: тамъ тоже видали, «какъ изъ кургановъ выходили два священника въ полномъ 
облачеши, ходили кругомъ кургановъ и кропили святою водой», — а св'Ьтск1я власти вид'Ьли 
тутъ же, какъ дв'Ь черньш свиньи вы1одили тоже изъ кургановъ <хи б1^гали кругомъ возвы* 
шенностей, и потомъ исчезали неизв'Ьстно кудах» ^) ! 

О погребенныхъ на жальникахъ разсказываютъ, что они, «какъ сказывали старики» 
были народъ сильный, рослый (чему, въ обоихъ случаяхъ, служатъ подтверждешемъ и нахо- 
димые костяки: по гребнямъ на н'бкоторыхъ костяхъ, находящимся на мЬстахъ прикр'1плен1я 
мышцъ, — можно судить о сшЛу а ростъ доходить до 2 ар. 8 % в. — ). «Дедушка ска- 
зывалъ, — говорилъ маЬ одинъ мужикъ л^тъ 60 слишкомъ, — что народъ такой да столь 
бьиъ сильный, что, бывало, прхедетъ одинъ, навалить этакую плиту, да и везеть её одинъ». 

И такъ народъ стоить за принадлежность жальниковъ нашимъ древнимъ предкамъ; онъ, 
хотя не ясно, выражаетъ, что жальники те же могилы, какъ и современные погосты, но, 
что всл^дствге своей давности, даже имя ихъ удержалось только ими. 

Слово «жальникъ» сохранилось въ народ'6, какъ спещально принадлежащее кладби- 
щамъ вышеописаннаго рода, и не употребляется для обозначешя какого нибудь другаго пред- 
мета; по крайней м'бр^ мн*!, въ течен1е моего восемнадцати-л'бтняго пребьюан1я въ Валдайг 
скомъ у1^д^, не случалось тутъ этого зам'1тить ^). 

Въ «Толковомъ словаре» В. И. Даля, подъ словомъ а жальникъ» стоить объяснеше его 
сАкуюпщшЕ словами: (с'Ьв.,м.) могила, могилка, буйвище, кладбище, погость. Божья нивка, 
(убопй домъ, скудельница, гд'6 кладутъ, ими складывають т&1а, находимый при путяхъ и 
распутьяхъ» ^). Тоже самое означаеть это слово и въ славянскомъ язык*!, т. е. кладбище ^). 
Для разъяснешя происхождешя самаго слова, мы удалимся немного въ сторону. 

Г. Котляревск1Й въ своей книН^ «о погребальныхъ обычаяхъ языческихъ славянъ» го- 
говоритъ, что языческхе славяне на могильномъ холм'6 ставили родъ памятника усопшему: 
небольшую деревянную постройку въ вид*! домика или шатра, для того, чтобы утомлённая 
душа, когда прилетить навестить тело, -^ могла успокоиться и отдохнуть и для того, чтобы 
живые могли зд'бсь осЁтовать своего покойника. У Русскихъ такая постройка носила назва- 
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1) Донесеше г. Анастасьевавъ Московскихъ Унйверситетскихъ Изв^спяхъ. № 7. 1869 г. Стр. 819. 

') Авторъ со сихъ поръ остается при своеиъ убйяд^еши. 

*) Ьосо сИаХо, стр. 468. 

^) а Словарь церховно-сшвянскаго языка». Акад. А. X. Востокова. Томъ I. стр. 122. 
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ше буды ил будына ^) (бдына), въ древне-славянскоиъ язьпгЬ она, кажется, называлась жалю, 
жалемъ, жюпищеиъ, жюпилщемъ, (отъ корня ртр = покрывать, санскр. ^бра =^ на- 
весь), кото1М|р> передается греческое («.утцисоу» ^). сВъ русскомъ оюаль и жальиикъ. Слово 
встр1чаетъ себ'Ь подобныхъ во всЬхъ славянскихъ нар^Бчхяхъ. Значеше его производное, ка- 
жется, отъ слова {К(л4ти=тегеог, 1а§ео; следовательно оюалге, оюаАЬ=шЬсго для плачей 
по мертвомы» ^). И такъ слово жальникъ происходить отъ глагола «жалеть» ({К{л4тн), 
сл^^довательно у насъ уже есть нить на построеше и самаго слова. Мн]& кажется, что мы 
не впадемъ въ ошибку, если допустимъ возможность сл^дующаго размьпплешя. 1Сорень дан- 
наго слова о/еалъ^ — суФиксъ — икь^ какъ отличительный мужескаго рода, сл^^овательно мы 
им1емъ способъ образовашя этого слова въ первоначальномъ вид^, т. е. жаль-ить; буква 
же <1н», какъ говорить г. Стоюнинъ, изъ древиМшить временъ употребляется въ рус- 
скомъ язык! для благозвуч1я, какъ напр. между предлогами и словами начинающимися 
гласною, напр.: за-имъ^ отб-ять говорить: запит, отнять ^) и т. д. 

Теперь намъ понятна разница между жальникомъ и погостомъ, — разница какъ въ са-* 
михъ словахъ, такъ ивъ томъположеши, которое они занимаютъ въ народномъ понятш. Яо- 
гостъу (Па'уос, рартз), — есть слово чужое, перешедшее къ намъ, в'1роятно, во время введе- 
шя хриспанства, тогда какъ «жальникъ» — слово самородное и существовавшее еще на 
Руси до православ1я. Въ древшя времена на жальникахъ собирались гуляюпце и родствен- 
ники для совершешя пиршествъ. 

Такъ при цар^ Хоанн^ Грозномъ эти гулянья стали уже обращать внимаше духовен- 
ства по совершающемуся на нихъ «скаканью, плясанью», битью €въ далони» и вообще сб!- 
совскимъ играмъ», такъ что на Стоглавомъ соборе, бывшевгь въ 1551 году, двадцать пя- 
тымъ вопросомъ 41 главы является разсуждеше объ этихъ буйствахъ въ сл^дующихъ 
словахъ». Въ троицкую суботу по селомъ и по погостомъ сходятся мужи и жены на жаль- 
никахъ. и плачутся по гробомъ умерппхъ съ великимъ воплемъ. и егда скомрахи учнутъ 
играти во всяте бЬсовсюе игры, и они отъ плача преставше. начнуА» скакатн и пля- 
сати. и въ долови бити. и ттЫт сотонинсюе п^Бти. на т&хъ же жальникахъ обманщики я 
мошенники^)! Результатомъ того, что было обращено внимаше на эти скопища по жаль- 
никамъ, былъ с(наказъх> тому же духовенству поучать народъ и запрещеше посл^^ему 
собираться на жальникахъ. Этому Факту, (т. е. собирашю на жальникахъ), отголосокъ ви- 
денъ еще и теперь въ собрашяхъ народа нашего на погостахъ ^) по деревнямъ, гд^ до- 
вольно еще распространенъ обычай христосоваться, заговляться и т. п. съ родителями на 
ихъ могилкахъ. 

И такъ мы видимъ, что самое слово и тЬ историческ1я данныя, которыми мы восооль- 



^) Д<> ныв% въ малоросс1Йсконъ язык1^ существуетъ глагодъ ябудовйтьш^ т. е. «строит»». 

*) |1V^^I^^е^0V, ои, то = панятникъ, надгробникъ (вери1сЬгшп). (См. |11»т}|лоц ато;, то.) 

') Котдяревск1б. «О погр. обычаяхъ яз. Сдав.)» Стр. 244 и ръ выноск^^. 

*) Стоюнинъ. «ВЫСШ1Й курсъ русской грамматики». Стр. 18. СПб. 1866 г. 

^) Стопавъ, издан1е Кожанчикова 1863 г. Г^июа ма, вопросъ кг, стр. 140. 

*) Котдяревск!^ говорить, что покойный Неводинъ, основываясь на томъ, что сюво ноюои» (ка- 
уос, ра|П18), въ нын^Ьшнем'ь яэык'Ь значить кладбище, — «г предполагать, что такое звачете сжово могю вм1^ть 
и въ языческой старин-Ь, что погосты тогда быжи м^^томъ общественнаго богослужетя, когда соверхбапсь ш 
празднества в честь усоппшхъ, увесехев1я в угощете нхъ» (Стр. 22, 28.) 
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зовиись, свид'Ьтельствуютъ наш», не указывал времени, о славянскомъ происхожденш жаль- 
шшовъ. Теперь обратимся къ изсд'&дованью самихъ нашихъ мбпиъ и произведемъ его точ- 
нее и, повозможносги, подробн1е. Въ этомъ случае я заранее прошу извинешя у читателя, 
если буду отдаляться иногда въ сторону, ослабляя главную нить нашить изсл^довашй. 

Жальники занимаютъ довольно высок1я горы и мн^ ещё ниразу не удавалось встретить 
жальника на низменной м^Ьстности, гд'Ё нибудь на лугу или вообще не на гор^Б. Въ этомъ 
случае планъ разм'&щешя кургановъ Московской губерши не много разнится отъ нашего — 
тамъ эти первые насыпались на ровномъ м'&стЬ* ТЛеюеЯт 1еШ ^) говорить, что аКурганы 
(Ьагго^8) кельтскаго или древнебританскаго першда весьма разнообразны по своей Форм1^ и 
виду настолько, насколько въ этомъ являлась необходимость ори ихъ сооружеши и для за- 
ключеннаго въ нихъ. По большей части это суть обыкновенные холмики, насыпанные изъ 
земли надъ погребеннымъ; иногда насыпь состояла изъ камней, кучею наваленныхъ на тЬло, 
а другой разъ изъ камней же , вьиоженныхъ сводомъ. Говоря вообще, могилы им^Бютъ 
круглую Форму, края неравно отстоять отъ центра, иногда овальны. Въ то же время подъемъ 
невеликъ». 

У Славянъ горы , какъ мы видимъ у г. Котляревскаго, им^ли большое значеше въ 
погребеши. Этотъ изсл^&дователь пишетъ, что «м'Ьстомъ покоя усопшихъ языческхе Славяне 
иногда избирали горы, могло быть, что и обьгаай образовался не безъ соучастщ мысли о 
пребываши душъ усопшихъ въ горахъ (небесныхъ облакахъ), что древнее миеическое предста- 
влеше отверД'1ло въ житейское обыкнобеше; но возможно также, что оно определялось 
желан1емъ поместить прахъ знаменитаго покойника на видномъ м^Ёсг]^, чтобы онъ служилъ 
въ вечное назидаше вскжь мимоидущим^ьз»'). «Въ повести временныхъ л^ты» подъ 882 го- 
домъ читаемъ: с И оубиша Аскольда и Дира, несошла на гору и погребоша и на горуь»... 
Умьре (Олегъ) и плакашеся по немъ вси людхе плачемъ великомъ, и несоши и, и погребоша 
и на гортьу иже глаголется Щековица; есть же могила его до сего дня, словетъ могила Ол- 
гова ^)». Изо всего этого мы можемъ вьюести заключенхе, что нахождеше жальниковъ на го- 
рахл вогЬетъ славянское значеше; мы видимъ испоконъ в^ку любовь славянскихъ народовъ 
къ возвьппенному м^^стоположешю для своихъ могильняковъ и отчасти въ этомъ есть зна* 
чен1е символическое, какъ показываегь г. Котляревсюй. Повидимому самое положеше 
жальниковъ около жилья всегда по близости дороги, въ н'Ьсколькихъ отъ нея шагахъ, — 
им^етъ тоже значеше* « Не безъ значешя, кажется — пишетъ КотляревскШ, — и та черта 
народнаго преданья, что могилу КанЁ (дочери Крона, см. Козьма Пражскш, 1125), насы- 
паютъ на берегу р^^ки % при дороге: судя по изв'к^тхямъ Е]^которыхъ другихъ памятни- 
ковъ старины, это не простая случайность, но скор1е, обычный Фактъ народной жизни: по- 
становленный на такомъ торномъ жкстЬ^ погребальный памятникъ громко говорилъ каждому 
проходящему о веоогаи и того, чей прахъ онъ скрьшалъ; дорогою, какою проходили передъ аимъ 
МН0Г1Я покол^шя, громко разносилась и слава почившаго % Дал^^ намъ известно, что на мо« 



^) «ТЬе вгауе-шоопдз оГОегЬу8сЫге,аид 111610 соп1е1118.1> См. 1п1еиес1аа1 ОЪвегтег. Ое1оЪег 1867 г., стрЛ82. 

^) «О погреб, обычаяхъ яз. Сдав.» А. Котляревскаго. Москва 1868 г. стр. 118. 

3) Тамъ же, стр. 912. 

^) Жальники находятся всегда почти на берегу озера, тахъ какъ р^къ въ Валдайсхомъ у^^д^Ь почти Лть, 

^) Котдяревск1В| стр. 100. 

а» 
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гильныхъ холмахъ собцрались бтзш для поминашй^ происходил пляски, п'ёсни и скаканья. 
сНе незам'Ёченнымъ для насъ должно пройти то обстоятельство, что эти сцены, (пляска, ку« 
тёжъ, переряживанье и др. обычаи похоронъ), производились при дорогахъ, на распутьяхъ 
и п^трестнахв: €ш ЫуШ е! (пуНв» *). Мы выше видйга, что подобный сб'&совская игры» 
совершались у насъ на жальникахъ и были запрещены Стоглавомъ. 

Лтьа^ встр^Бчаемый ньш^^ на жальникахъ, конечно, по всей вероятности, быль нарочно на- 
сажень, потому что мне случалось встр^Бчать толстыя деревья, растущими или въ центре, или въ 
головахъ, во всякомъ случа'Ё внутри могильной кл'бтки. Изъ этого надо предположить, что де- 
ревья сажались на могилу^ можетъ быть съ ц'&лио памятника, такъ какъ невозможно пред- 
полагать, что бы яма могилы выкапывалась подъ корнемъ дерева, ткыъ бол'Ье это нев'Ьро- 
ятно, что в'Ётвяпцеся коренья такихъ деревьевъ вьаодятъ за черту могилы между погра- 
ничными камнями, а иногда и въ щели этихъ посл^днихъ, если он^ случаются. 

Не возможно допустить образованья посл'Ьдняго явленхя искуственньшъ путемъ. По- 
добное желан1е сажать дерево на могилу усопшему мы видимъ и у другихъ Славянъ. «Въ 
П1&СНЁ 1е1еп — убитый юноша представляется погребенньшъ: 

с(1е21С, ]ш10§е, и сЫа^еу гепи; 

«па ^Ш10^^ го${;е с1иЬеСу ЛиЬ^ 

атоъЫШ йе и воку §1г 1 §1Ь! ^) 

Стало быть насаждеше л1^са шкгЬло какое нибудь религхозное значеше. Самьш могилы 
жальниковъ окруженье рядомъ ребромъ-стоящихъ плгипг или, въ иныхъ м^стахъ, за неим'6- 
Н1емъ ихъ, простыми валунами, всегда обращенными острымъ краемъ кверху. Чаще встре- 
чается Форма прямоугольника, чймъ квадрата, трапецхевидное же расположенхе еще рйже по- 
сл^двяго. Такое обстоятельство (явлеше и расположевхе камней) бросаетъ т&нь на древше 
остатки скандинавскихъ могилъ, устроенныхъ на подобхе этихъ. «Самый мопиы (въ Даши) 
можно разд^лвть на два рода, — пишетъБэръ. Первый родъ представляютъ совершенно отло- 
Г1е холмики, окаймленные рядомъ нанесенныхъ камней; по среди образуемаго ими круга, на 
самомъ холм1^, находится такъ называемый каменный гробъ, т.. е. довольно большхе камни, 
лежащ1е другъ на другЁ, съ плоскимъ и сверху круглымъ камнемъ, въ вид'Ь крышки. Въ этотъ 
гробъ опускали покойника. Другой родъ гробницъ устраивался сл^дующимь образомъ: изъ 
большихъ, преимущественно плоскихъ, камней, поставленныхъ стоймя, строился проходъ; онъ 
вёлъ въ бол^е обширное пространство, такъ же окруженное камнями, въ которомъ могло 
пом'Ьститься известное количество труповъ. Всё это покрывалось земляною насыпью, соста- 
влявшею, такимъ образомъ, довольно высошй курганъ. Таше курганы, называемые у Дат- 
чанъ ХасиевШег, быть можетъ, были семейными могилами»'). И такъ мы зам'Ьчаемъ сходство 
нашихъ могилъ съ вышеописанными въ Даши. У Славянскихъ народовъ существовать и 
подобный обычай, хотя не всегда былъ такъ выраженъ, какъ сейчасъ приведенный прим'Бръ: 
«на Г&10 полагали плиту и надъ нею воздвигался курганъ, но такъ, чтобы земля не сте- 
сняла мертвеца»^)... 



^) Тамъ же. стр. 102. 

^) Котляревск1Й. а О погр. обычаяхъ яз. Сдав. » стр. 108. 

3) Бэръ. «О дрбвн. об. Европы» въ пршожеши къ М']кяцеслову на 1864 г, стр. 45. 

^) Котдяревсшй. «О погр. об. яз. Сдав.» стр. 178, 
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Николаи МарШалкъ Турхй, (1470 — 1525), говоря о иогребешяхъ Бодричей (Обо* 
триговъ), упоиинаетъ о томъ, чта могилы знатныхъ (своздвигались изъ земли и камней» 
огромнымъ холмомъ; а его окружали правильными рядами торчавшихъ камней, а на верху 
полагался огромный камень» ^). Замечательно, что точно такой Формы могилы были найдены 
у многихъ славянскихъ народовъ, такъ что и въ этомъ отношенш жальникъ им'Ёетъ силь- 
ное подкрЁплеше во мн'Ьши его славянскаго происхожден1я. Н^что въ род'Ё прямоугольни- 
ковъ, (только безъ каменной обкладки), было найдено въ 1Сазанской губернш г. Головкин- 
скимъ, который описалъ свою находку следующими словами: «это довольно привильныя, въ 
разрбзе четьфехугольныя, ямы, выполненный темною смесью чернозёма и глины. Глу- 
бина ихъ около четырехъ Футовъ, ширина около трехъ» '). Въ нихъ изсл^дователь нашелъ 
17Сокъ верхней челюсти человека и несколько костей различныхъ животныхъ. Теперь об- 
ратимся къ самому важному, по нашему мн^шю, именно ко способу похороненгя усопшихъ 
и къ тЬмъ остаткамъ, которые мы находили вместе съ последними, а потому да позволено 
будетъ намъ бросить беглый взглядъ на некоторый особенности въ обрядахъ и способе по- 
гребешя у некоторыхъ народовъ. 

Мы встречаемъ въ Европе, (и даже въ Россш), могилы каменнаго века, въ которыхъ 
скелеты находятся въ довольно странной позе: а колени ихъ пригнуты къ подбородку, руки 
сложены на груди и вообще имъ данъ видъ виаденца, въ первый минуты его существовашя, 
для чего даже связывали ихъ веревками» '). Въ такомъ же положеши были найдены трупы 
и въ Ориньякской пещере, въ департаменте верхней Гаронны, где, по наблюдешямъ ЛартСу 
какъ говорить К. Фогтъ, — «трупы клались одинъ возле другаговъ скорченномъ положенш 
и связывались на подоб1е перув1анскихъ мум1Й»^). Известно такъ же, что Шаманы нашей 
Сибири такъ же погребаютъ своихъ умершихъ въ сидячемъ положеши; они для этого въ 
горахъ делаютъ пещеру и , усадивъ трупъ , закладывакугь её наглухо ^). Нахожден1е тру- 
повъ въ 1акой позе производится во всехъ частяхъ света, стало быть этотъ обычай былъ 
весьма распространенъ въ древности. Въ Англш, между прочимъ, нашли скелетъ девочки, 
или молодой женщины летъ 17, «Тело усопшей было зарыто отчасти въ вьшрямленномъ 
иэга сидячемъ положеши въ маленькой клетке (изъ камней), имевшей три Ф}та толщины, и 
закрывавшейся каменной крьшшой изъ ископаемаго коралла (ГозвН сога! (?)), которая лежала 
непосредственно надъ черепомъ. Более ничего со скелетомъ найдено не было»^). Мандинго 
обертываютъ покойниковъ въ платки и хоронятъ ихъ въ собственныхъ хижинахъ или на 
одномъ изъ любимейшихъ своихъ месть. (Рагк. П, 30, Недпагс!. 122). Въ Сенегамб1и 
строятъ для каждаго изъ своихъ покойниковъ, (некоторые Негры), — особенную хижину и 
такимъ образомъ всё кладбище (ТосКепзШсКс), мало по малу, увеличивается и делается 



') Шдеш. стр. 130. 

^) «Древше остатки чедов^^а въ Казанской губернш.» Н. Годовкннскаго. Труды 1-го съ^^да Русскяхъ 
Естествоиспытателей въ СПб. 1867 — 68. стр. 82. 

3) Изв. Об-ва Люб. Еств. въ Москв^^. Т. I. стр. 16. 1 стодбецъ. 

^ Чедов^къ и м^^сто его въ природ^^. 1865 г. стр. 41. 

^) Сонцовъ. аИзв. От. Антр. Об. Л. Е. въ Москве. Т. I. стр. 16. 2 стодбецъ- 

^) Д. ТЬигпат. «Оп 8упоа1ов18 оГ(Ье сгаша! Вопеа, сзрес1аиу 1ке РапеЫв, ге^агйсд ав а Ка8§-сЬагас1ег 
1в опе с1авв оГапс1еп ВгШвЬ ахк! 1п АШсап-ЗкаПв, На111га1 8(ог7 Вет^г.» 186&» стр. 264. 
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часто гораздо бод1Ье жилья, вблизи котораго оно иногда находится^). Въ Конго, гд'Ь часто 
смерть ускоряютъ гбвгь, что умирающаго давятъ и тянуть, или зажимаютъ ему ротъ, тбла 
бол'Ёе изв^стныхъ ляцъ иоютъ отваромъ машокви (Машосса — десос!;), высушивають пе- 
редъ огнёмъ, душ&тъ и намазываютъ красною глиною (ЪеЬтегде); потомЪ| до гЬхъ поръ 
обёртываютъ въ платки, пока оно не приметь наружности большаго шара. Точно такъ же 
и вь Лоанго, гд*! гЬло, по меньшей ш^,рЬ несколько м^сяцевь выставляють на кладби- 
щахь открытымь. (Бе^гапскрге 18, Роуагд 1М, ВазНап, 164 ^). 

Ыет^еШп Хеши, въ своей весьма интересной стать'Ь со погребальныхъ холмахь и ихъ 
содержимомь въ ДербишайрЬ» ^), говорить, что кельтсгае курганы вь этой м^^ности со- 
держать сл'Ёды двоякаго рода погребешй: просто похоронь покойнаго «ъ землю (шЬашаИоп) 
и сожжен1я (сгешаНоп), посл'бдшй бол'&е распространень. «Когда въ могилу погребали т1и10 
попросту, — говорить онъ, — то покойннкъ клался на сторону вь весьма странномьиоложенш, 
(чаще на л^^вую, ч^мъ на правую сторону); кол1&ни его придвигались близко кь груди, а пятки — 
кь бёдрамь, локти къ кол'&нямъ, а кисти рукъ выпрямлялись совершенно кь лицу; голова 
немного наклонялась на передь»... аИногда гЬло лежить совершенно вытянутывгь; но' это 
уже составляеть исключеше изь общаго правила. Вь одномь или двухь м^стахъ въ окрест- 
ности Дербишайра, (именно вь Гверлей), скелеть быль заключень, вь обыкновенномъ (щдя- 
чемь положеши, въ каменной ящикъ, подь насыпью».. «Т'1ло бьио посажено вь маленькую, 
овальную пещерку въ плотной скал^^ вь три Фута шириною и такой же глубины. Свер^ 
она была покрыта тремя большими и широкими, каменными плитами, поверхь которыхъ 
быль насыпань холмъ. Сверху этого скелета, который быль похоронень прежде въ кур- 
ган'Ё, другой трупь лежать, по общему правилу, на жЬвош сторон'Ь, надь первымь, въ этомъ 
же курган'Ё» % Расположеше такого рода мы встрЁчаемь и у нась вь Московскомь кур- 
ганномь похоронеши, въ случаяхь, такъ называемыхъ» адвухъярусныхь» кургановъ... 
€1Сл'6тки могиль (с181;$) обьпшовенно вьшладывались изь грубыхъ, необд'&ланныхьизвестшь 
выхь плить, выдающихся надь поверхностью могилы такъ, что образовывали н^что вь род§ 
неправильнаго четырехугольника, ромба или чего нибудь подобнаго. Въ нихь погребался 
или самь покойннкъ или урна съ пережжеными костями, тогда кл^&тка покрывалась оД- 
нимь, (или бол1&е), плоскимь камнемь, сверхь котораго насьшался холмъ. Вь иныхь курга- 
нахъ бьио по одному, въ другихь по два костяка ^). Такъ кь числу вторыхь относитсй 
дал^е описанная могила, содержавшая женщину вь очень молодой перюдь ея жизни и 
ребенка Л'&ть четырехъ. Первая бьиа положена на полу могилы, на Л'ёвомъ боку съ согну- 
тыми коленями. Ребенокъ находился позади ея плеча, возл^& нея. Они бьии покрыты и окру- 
жены неимов^рнымь количествомь костей водяной мыши (мга1;ег-УоЬ) или крысы, а около жен- 
щины быль найденькоровш зубь, — признакь очень древняго погребен1я»^). Въ римско-британ- 
скихь могил ахь находить скелеты лежащими вытянутыми во всю свою длину на спин*]^, «руки 



^) \7а1и. Ап111горо1ов1е (1ег Ка^огУдШег. ТЬ. II. 1860 г. стр. 194. 

2) ТЬ. Т^аНж. АпШ. йег НаШгтбПсег. ТЬ. П. 1860 г. стр. 196. 

3) «ТЬе ^гауе-шоип^з оГ ВегЬу8сЬ1ге, ап(1 ХЪет сои1ео18.» 1п1еПеси1а1 ОЬвегтег. 1867 г. стр. 182. 
*) 1111е11ес1иа1 ОЬвегуег. Ос1оЪег. 1867 г. стр. 182. 

*) 1Ь1деш. стр. 187. 

^) «Огате-шоип^з оГБегЪувсЫге апд (Ьеш соп1еп18.» 1п1еП. ОЪв. Ос1оЪег. 1867 г. стр. 258. 
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вытянуты прямо, по бокамъ остова» ^). «Они, казалось, был положены просто на землю; но 
немного ниже ея поверхности, въ яму, Формы обьжновенной могилы и покрьпы потомъ не 
очень толстымъ слоемъ земли» ^). Таковы были погребешя въ Англ1и римскихъ временъ. 
«Говоря вообще, англосаксонскЫ могилы являются намъ прямоугольными кл'1тками или 
яиамИ| вьфытыми въ грунтЬ, шириною отъ двухъ или трехъ, до семи Футовъ. На дно ихъ 
гЬло покойнаго полагалось вытянутымъ во всю длину, на спину, въ од'1яши, находившемся на 
покойномъ при его жизни. Руки были вытянуты по направлен1ю гк1а, а кисти ихъ остава- 
лись на тазу {оп Ш реЫз ^). €При покойншг]^ полагалось множество вещей и оруж1я, пре- 
т1ущественно изъ жел'бза , зв^&риныя шкуры; онъ леясалъ на доск'ё и всё засыпано было 
зешею, составлявшею холмъ. И такъ у разсматриваемыхъ нами досел'6 народовъ мызам'Ь- 
чаемъ общую картину погребешя, отчасти сходйую, какъ мы тотчасъ увидимъ, съ обы- 
чаями Славянъ погребать своихъ покойниковъ. 

Обратимся теперь къ обьпаямъ Славянъ й, потому, посмотримъ, что говорить по этому 
поводу въ своей весьма полезной и любопытной книгЬ г. Котляревскхй. «По изв'1ст1ямъ, — 
говорить онъ, — писателя Арабовъ Абу-Атли-Ахмедъ бенъ Омаръ Ибнъ Доста (въ своей 
«книг]& драгоцйнныхъ драгоценностей!, «Е1(4Ье1 Над еп Кебва», писанной около 900 л. по 
Р. X.)» — у языческихъ Славянъ совершались сл'Ьдующ1е обряды: «когда между ними умреть 
какой нибудь знатный, для него вьфываютъ могилу въ вид*! просторной комнаты, кладутъ 
туда мертвеца, кладутъ туда такъ же его одежду, золотые обручи *), которые онъ носилъ, 
мшяч) яствъ, кружки съ напиткими и друг1е неодушевленные предметы ц^Бнности• Жена, 
которую онъ любилъ, живою помещается въ погребальной комнат!, затЬмъ затворяють 
двери и она тамъ умираетъ». О посл^днемъ обряде мы знаемъ еще тоже, что «Славяне, 
когда приносили жертву на могиле своего начальника, то брали для этой ц^ли его женъ, 
которыя, безсомнешя, сожигались вм^стб съ трупомъ ихъ мужа для того, чтобы сопутст- 
вовать ему въ загробной жизни; вследств1е чего он^ и зарывались туть же вместе. Очень мо- 
жетъ быть, что находимые остатки д^Ьтей суть такъ же сл^ды жертвъ, принесенныхъ при 
смерти ихъ матери йъ тою Ц'1л1ю, чтобы они пользовались точно такъ же попечешями ихъ 
матерей въ той далёкой стране, куда смертио переселяются эти посл'ёдн1я» % 

Въ XI и ХП в. в. Чехи им'1ли поняпе объ изв^стномъ род'Ь погребен1я своей языческой 
старины, именно, что надъ прахомъ знаменитаго усопшаго, въ память ему, воздвигался 
холмъ» ^). И такъ мы видимъ, что и въ этомъ отношеши славянское происхожден1е жаль- 
никовъ не затемняется и намъ только остается поближе разсмотр^ть н^^которыя частности 
при раскопкахъ, чтобы придти къ утвердительному р'Ьшешю о происхожден1и нашихъ мо- 
гилъ отъ Славянъ. Положеше костяка вполн^^ удовлетворяеть показатямъ славянскихъ па- 
мятниковъ; никакихъ причудливыхъ положен1Й неявлялось; по крайней м^р^ мн^^, въ моей 
практике, раскопокъ такихъ не случалось производить и чего нибудь подобнаго слышать. 



1) Ш^ет. ВесешЪег. р. 344. 

») Тамъ же, стр. 844. 

') 1п1е11ес1иа] оЬвегтег. Таппиаг. 1868 г. стр. 469—461. • 

^) Котляревскхй. «О погр. об. яз. Слав.» Москва 1868. стр. 55. 

^) 1п1е11ес111а1 ОЬвепгег. КотетЪег 1867. Ые^е1Ип 2^тИ <|Ога^е-тоап(18 о! ОегЬуасЬхге е1с стр. 221 

в) Котляревскаго. «О погр. обычачхъ яа. Славяжъ », стр. 99. 
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Видно, что УС0ПШ1Й кладенъ спокойно, безо всякаго впихиванья, безъ связыванья и вътоиъ 
положешя, въ какомъ лежать обыкновенно покойники. Никогда ин^^. не случаюсь вид'§ть 
чего нибудь подобнаго, какъ удалось вст1И^тить г. Черткову и г. Богданову въ 17Р1*^™з^> 
гд'Ь этимъ изсл^дователяиъ попадалось такое странное развгЬщеше всЬхъ костей, что, не 
смотря на вс^ старанья, причину его никакъ не возможно наверно объяснить *)• Правда, 
однажды случилось мн'Ь вьфыть плечевую кость нормально лежавшаго скелета, переру- 
бленною въ верхней свой трети; другой разъ кости предплечья лежали въ обратномъ поло- 
жеши относительно локтеваго сочлен1я, (такъ что можно бьио согласиться со мн^^шемъ Войн- 
ланда, что эта часть руки отъ плечевой была уже отд'1лена при похоронахъ); но я это М017 
скор1Бе приписать посл^^дств^ю необузданности нравовъ, господствовавшей тогда на Руси и 
подстрекаемой законами Русской Правды ^. 

При раскопкахъ могилъ на жальникахъ, мы постоянно нападаемь, недалеко уже подъ 
поверхностью, на значительное количество черепковъ глиняной посуды, какъ кажется отъ 
круглыхъ горшковъ» по крайней шЬрЪ ыеЪ разъ удалось склеить значительное количество че- 
репковъ и я получилъ ободъ довольно объёмистаго горшка. Видно, однако, что горшокъ 
кладенъ былъ не ц'1льнымъ, а разбивался, такъ какъ черепки вышеупомянутаго горшка 
были собраны въ разныхъ частяхъ могилы и на различной глубине, чего немогло бы слу- 
читься, если бы горшокъ былъ зарыть цйльнымъ и раздавился тяжестью насыпанной зевии. 

Въ обычаяхъ Славянъ мы видимъ этому подтверждеше. «Сербы за мертвецомъ несутъ 
два новыхъ кувшина: въ одномъ вода, въ другомъ — вино съ масломъ;.у посл^^дняго при- 
вмешивается пшеничный калачъ. Во время отпМБванья всё это стоить у головы покойника, а 
зат^мъ полагается въ гробъ и погребается въ земл'Ё ^. У древнихъ же славянскихъ наро- 
довъ существовалъ другой, бол^е сильно говорящ1й въ пользу черепковъ на жальникахъ, 
обычай, именно: «всл^дъ за погребальньхмъ ходомъ у Русскихъ за ДнМ^стромъ наблюдался 
сл^дуюпцй обычай: жена покойника хватала новый горшокъ и разбивала ею о земь, потомъ, 
послЬду процесаи, посыпала дорогу овсомъ (СеегтпзЫ. ОкоШса га Оп1е8(г8ка Ь^. 1871, 
стр. 260). Посл'Ьдн^е конечно им^ло значеше очшцешя дороги, по которой прошла смерть; 
но что значить битьё горшка? Бьио ли это сииволическимъ выражешемъ МЬ1СЛИ| что до- 
машняя собственность непереживаеть своего хозяина, или что усошшй разорвалъ свою связь 
съ хозяйствомъ. Вытекло ли это Д'Ьйств1е изъ какой нибудь другой мысли, — решить не 
беремся по недостатку основашй; во всякомъ случае обычай не можетъ назваться новьшъ 
и незначительнымъ» % Не остатки ли отъ этого обычая бить посуду встр1чаемъ и мы на 
жальникахъ? Конечно положительно какъ утверждать, такъ и отрицать этого нельзя; но 
во всякомъ случае можно сказать скорее «сдах>, ч^мъ «н^^тъ»! 

Р^дко на жальникахъ мы находимъ гробы и то только слбды нхъ: по большой часп 
трупъ былъ кладенъ безъ гроба. «У большей же части Славянъ, — по словамъ г. Котлярев- 



*) См. «Матер1ахы ддя Автропояопя кург. пер. въ Моск. губ.» А. Богданова, стр. 8 ■ 14. 

^ Какъ напр.: « Аще придетъ хоужъ кровавъ на дворъ ил1 сине, то видана ему не искати, а шатвта 
ему продажи 8 гривви...» и т. д. См. Собр. важн.* памятниковъ по исторш древ, руссваго права. Утина и Л[д- 
заревскаго, стр. 78. , 

') Кот1яревск1Й. Стр. 221. 

^ Котляревск1й. «О погр. об. ив. Сляв.» Стр. 22Ь 222. 
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скаго, — тбло мертвеца въ настоящее время полагается во %робъ\ но кажется, что обыкно- 
венье это не было непрем^ннымъ обычаемъ славянскаго язычества; на это указываетъ и 
переносное значеше слова. (7}к>бг — собственно вырытое мгыто^ (готск. §гаЬап, лит. 
^гаЪаз), — могильная комната, потомъ переносно — ящикъ, въ которомъ хоронятъ мерт- 
веца ^). Въ первомъ значен1и слово часто встр'бчается въ древне -русскомъ язык^^(П. С. Р. 
Л. 1, 135, 137) и въ нын^^шнемъ малорусскомъ. 1]тммь (Оби. §е1еЬг. Апг. 1836, стр. 335) 
счятаетъ это слово заимствованнымъ Славянами у Н^мцевъ; даже не принявъ этого мн^&н^я, 
должно принять, что значеше слова, какъ погребальнаго ящика, не древнее. Ун^которыхъ 
славянекихъ племенъ, наприм. Болгаръ, гЬло опускается прямо въ землю, равнымъ обра- 
зомъ н^тъ гробовъ и въ Черногорхи, но простыя доски, которыми обставляется тело покой- 
вика. Такъ точно было и на Руси уже по принят1и Христханства: гбло обвертывалось въ 
лубъ, отчего и гробъ воообще называли корстой ^). Стало быть непостоянное нахождеше 
гробовъ на жальникахъ вовсе не отрицаегь ихъ славянскаго происхождетя, но подводить 
ихъ подъ вьппе описанное толкованхе. Наконецъ мы вид^^и, что остовы на жальникахъ ле- 
жать головою на западъ, или в'Ьрн^е, на закать, лицемъ же чаще на югъ. с<Изъжит1я Кон- 
стантина Муромскаго видно, что для русскихъ язычниковъ казалось странныт хриспанское, 
символическое положеше на востокъ лицомъ; могилы такъ же не представляють опред^лен- 
наго положенья т1лъ, сакъ что едва ли при этомъ руководились какимъ либо особымъ по- 
буждешемъ и мыслш» '). Но этоть Фактъ,не смотря на всю его, по видимому, Д1аметральную 
противуположность замечаемому на жальникахъ, во все не противоречить последнему. Не надо 
предпола1'ать, что бы положеше на востокъ принадлежало только христханскому обряду: въ 
Московской губерши курганные жители, по наблюден1ямъ А. П. Богданова, точно такъ же 
клали своихъ покойниковъ головою на западъ, лицемъ на востокъ. — Кроме того, какъ по- 
казалъ Вайцъ, въ окрестностяхъ Перу , когда туземцы хоронятъ своихъ усопшихъ, то апсЬ- 
1е1;е Шпеп дав (7еБ1сЫ; пасЬ \7е8{;еп» ^). Сверхъ того не надо упускать, что собственно 
лицо никогда почти на востокъ не обращено у нашихъ покойниковъ, а всегда или на северъ, 
или на югъ, въ среднемъ же — на западъ. 

Сводя всё сказанное въ этой части, такъ сказать, въ одно общее, мы можемъ придти 
къ заключешю и требовать разрешешя вопроса: кто же оставилъ намъ жальники? Наши ли 
предки, древше новогородцы, суть виновники появлешя этихъ могилъ, или чужхе народы оста- 
вили свою память собственными костями? И мы можемъ сказать утвердительно въ пользу 
первыгь, если считать достаточно авторитетными вышеприведенный доказательства ела* 
вянскаго происхождешя жальниковъ и верить всему до снхъ поръ сказанному. 

Мы проследили, насколько бьио возможно, происхождеше какъ самаго слова, такъ и 
всего, что касается нашего вопроса, и во всехъ пунктахъ пришли къ утвердительному за- 
ключешю, а потому можно надеяться, что мы не впадемъ въ ошибку, если примемъ про- 
исхождеше жальниковъ изъ славянской старины. 



1) Въ церковномъ пониман1и мы встрйчаемъ уже: «Гробъ Господень» — есть могила, могильный склепъ, 
куда былъ положенъ Христосъ. 

') Кот1яревск1Й. «О погр. об. яз. Слав.» Стр. 218. 

Я) Тамъ же, Стр. 239—240. 

*) ТЪ. У^лНж, «Апи1горо1ос^е дег На(11ГуШег.» У1ег1ег ТЬе11. Ье1р21|(. 1864. Стр. 466^467. 
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Теперь приступаю къ изложешю собственно матерхальной частя моей работы. Я по- 
мещаю зд^&сь вс'Ь протоколы моихъ раскопокъ; въ нихъ быть можетъ, читатель найдеть 
иного дишняго и особенно относительно описан1я костяковъ. Надо завг]^ить, что в&Ь раз- 
меры брались мною тотчасъ же, какъ только появлялось что нибудь надлежавшее быть из- 
и'Ёреннымъ и ничего не откладывалось въ долгш ящикъ. Считаю лшпнимъ говорить, что 
всё то, что зд'Ьсь записано, было вид'Ьно мною лично и занесено мною на м^ст! же въ запи* 
сную книжку: всЬ кости были вынимаемы мною самимъ, веб положенья костяковъ — тоже 
— видены и записаны тотчасъ. Я пом^^стилъ также предатя о каждомъ жальншгб во пер- 
выхъ потому, что они могутъ, быть можетъ, со временемъ играть роль документовъ, такъ 
какъ всякое предан1е им'Ьетъ свои основан1я и бросаетъ хотя слабую тбнь на истину, а во 
вторыхъ и потому, что они не лишены иногда интереса и звачен1я въ нам'&стныхъ работахъ. 
Нумера идутъ въ томъ порядке, какъ мною были вырываемы скелеты и заносимы въ кол- 
лекщю, оттого въ таблицахъ моихъ они идуть не по порядку. 



ЛЫ06Я0Х1Й жадьнивъ находится въ одн^ой версг]^ отъ деревни Лысино, на югъ, 1 
въ зУз верстахъ отъ погоста Еглинб, на С.З; отъ деревни на В. въ двухъ стахъ саженяхъ, 
небол'Ье. Тутъ надо зам'Ьтить, что разстоятя мною приняты гЬ, какъ считаютъ крестьяне, а 
эти посл'1дше сами отзываются объ нихъ не нав^&рное, говоря, въ силу пословицы, что вер- 
сты «баба м'Ьряла клюкой, да и махнула рукой»; стало быть, разстояшя приблизительныя. 
Преданье объ этомъ жальникЬ говорить, что онъ' былъ «таковымъ еще при нашихъ стари- 
кахъ», т. е. при д'Ьдахъ теперешняго, (т. е. рабочаго) покол'Ьшя. Я зналъ одного старика, 
жившаго божЬе 90 х1тъ; онъ говорилъ ииЬ это же самое. Говорятъ, что на этомъ жальнике 
была когда то церковь и разрушена непргятелемъ, а какимъ, — объ этомъ предате молчить. 
На гор1Б былъ колодецъ, въ который опущенъ церковный колоколъ съ ц'Ьпью, но это было 
сд'1лано тайно, до прихода непрхятеля, а потому неизв1^стно: какъ глубоко опущенъ коло- 
колъ и въ какой именно колодезь? Бъ этомъ жальшпеб два колодца: одвнъ на гор1Б, а другой, 
ключъ, — |подъ горою, на 3. Колодецъ на горб, какъ указьшаютъ крестьяне, разрыть 
мною и въ немъ ничего не найдено. На западной стороне жальника ключъ очень тихШ, но 
не пересыхающШ; въ немъ огромный камень. Говорятъ , что около этого м^ста гд^ то 
похороненъ боченокъ съ церковными деньгами € и опись есть»; но гд'Ь схороненъ онъ, — пока 
никому неизвйстно. Какъ описей, такъ и челов'бка, который могъ бы наверное указать, гд'Ь 
таковая находится, мнб встр'Ьчать но случалось. Самый жальникъ поросъ огромнымъ л^Б- 
сомъ: ёли, березы, осины и немного сосенъ входятъ въ составъ это1:о л^^са. Мозжевель- 
никъ и огромный папоротнйкъ, перемешанный густо съ зеленью брусники, добавляють обпцгю 
картину растительности этого кладбища. Характеръ камней, преобладаюЦцй зд^сь, — есть 
плитнякъ. 
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]в 1. Женшй скелетъ, (черепъ безъдицевыхъ костей), лежалъ на глу бин'Ь 1 ар. 7вер- 
шковъ, на С. 3. головою, лицомъ вверхъ и не много на С. Руки скрещены на лобковыхъ 
костяхъ. Еще довольно ц'&гь. 

Л& 2. Женсюй остовъ. Вьфытърядомъоъпредъидущииъ вводной могил 1^. Черепъ безъ 
лицевыхъ костей, кром^ скуловой. На тазу, (т. е. собственно на зутрЫбхз риЫз), найдена 
правая сторона д'&тской лобной косточки. Руки, какъ у предъидущаго, скрещены на лобко- 
вомъ сочленеши. Скелетъ изъ старыхъ, (корковая пластина разрушена). Зубы поистёрты и 
кое-гд'Ё прогнили. Глубина таже. Эти оба скелета изъ Лысенскаго жальника. 

% 3. Мужской костякъ изъ Стеклянищсаго жальника. Черепъ весь попорченъ, хотя 
цйгь по своимъ костямъ, составляющимъ , особенно, лицо. ВсЬ зубы ц'кяы и не иотерты. 
Кости в&к гнилы, а трубчатыя , (въ томъ числ'6 бёдра, ЪгасЫа и др), попорчены и прогнили 
внутрь, до самой полости, даже корковая пластина почти везд'1^ сжЬвля и черепъ какъ бы 
п^пй. Всё косточки сагр! е( 1аг81 сгнили, веб головки отвалились, вообще это прим^ръ очень 
дурнаго сохранен1я. — Лежалъ лицомъ вверхъ, но наклонно, такъ что челюсти были сомкнуты, 
упираясь нижнею въ грудину. Руки вытянуты вдоль тбла. Лежалъ на тжубвиЪ 1 ар. 4 в. 

Рослый парень № 4. Мужской скелетъ. Лежалъ лицомъ вверхъ, ногами на Ю.Ю.В., 
головою на С.С.З. Нижняя челюсть отвалилась къ грудине. Въ головахъ найдены черепки 
горшка изъ черной глины. Найдены куски, гкк ясно можно различить дно и край съ обод- 
' комъ. Руки скрещены у таза; на голове видны еЛщ разложившихся волосъ въ вид'Ь чер- 
ныхъ нитей. Грунтъ земли суглинокъ. При выниман1и черепа, грудной клетки и таза — 
бьиъ слышенъ затхлый запахъ. На глубин^& 1 ар. бУзВ. Въ конц'Ь зиШгае здиашозае, 
тамъ гд^& она сходится съ затылочнымъ швомъ, Ворм1ева косточка, какъ бы вбитая, но 
свободная. Изъ Стекляницкаго жальника. 

№ 5. Найденъ въ Лысенскомъ жальнике, въ общей могил^^ съ 1ЕЛя 8, 9, 10 и 11. Ле- 
жалъ четвертьшъ съ лЬвой стороны, (т. е. съ юга). На глубин^& 1 ар. 3 верш. На глубин'6 
1 ар. найденъ д'1тск1Й черепъ, совершенно изгнившШ и разрушившШся. Руки у этого (жен- 
скаго) скелета скрещены на лобковомъ сращеши; голова на правомъ виск^ и приплюснута 
имъ совершенно къ плечу, а это посл'Ёднее приподнято немного кверху и кпереди. Головою 
на З.С.З. Эта могила замечательна гёмъ, что на восточной сторон'Ь она обложена пятью 
плитами стоймя, а въ ней самой найдено пять костяковъ, противу каждой плиты по одному. 
Первая пара плитъ (по одной въ головахъ и ногахъ) очень велика и* сами плиты весьма сим- 
метричны. Ихъ Форма напомиваетъ гошадиную голову безъ шейныхъ позвонковъ. Длина 
этихъ плитъ, самая большая, равна 3 ар. 1 вер., (у той, что въ ногахъ, немного поменьше), — 
ширина 2 ар. % вершковъ. Об^ изъ дикаго, сЬраго камня (валуны) и наклонены на Ю.Ю.В., 
т. е. та, что въ головахъ, наклонилась верхушкою своею аъ могилу, таже, что въ ногахъ, 
— и^ могилы. Он'Ё составляли обложку могилы перваго (№ 5) скелета, который тутъ же 
и найденъ. 

№ 6. Старый черепъ, безъ лицевыхъ костей. Весь скелетъ почти егнилъ; челюсть раз- 
валилась, но собрана и склеена. Лежалъ костякъ лицемъ вверхъ, руки вытянуты по бокамъ 
тЬла. Вс^ трубчатыя кости этого (мужскаго) скелета прогнили, ребра въ вид*!^ тряпокъ. Въ 
ногахъ ваюн черепки горшка, въ углу на С, около головы нашли коров1й козёнъ (рЬа1аах 
^1^1!). Найденъ на глубине 1 ар. 4 в., въ Стекляшщкомъ жальшпгЬ. 

8* 
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№ 7. Д'1тск1й черепъ найденъ въ ногахъ у втораго скелета на ИЫа; совершенно хрушой 
и осторожно вьгаутый. Около него найдена безышянная кость какого-то шивотнаго (собаки?), 
несколько позвонковъ и костей, совершенно истл^&вшиxъ. Самъ черепъ хрупокъ до нельзя. 

№ 8. Женск1Й костякъ найденъ неожиданно на глубин'Ё 1 Фута, 2У2 дюймовъ. На тазу, 
не доходя еще до него на два вершка, найденъ разрушенный д'1тскш чергпъ; рядомъ съ 
нимъ найдены куски совершенно гнилаго дерева, а немного ниже и ближе кверху — попался 
еще д'Ётск1Й черепъ, совершенно гнилой. При раскопк1Б попадалось очень много черепковъ 
(4 б'1лой и 75 черной глины); также попалась кость отъ какого то домашняго животнаго, 
(кажется телячья?). 

Наконецъ скелетъ самъ лежалъ лицемъ вверхъ, головою на 3. С. 3. — Руки скрещены 
были на лобковой кости. Скелетъ маленькаго роста. 

№ 9. Мужской костякъ лежалъ третьимъ въ общей могихё, головою на З.С.З.; руки 
скрещены на лобковомъ сочлененш; но вообще положеше было необьшновенное: Ьшпегоз 
лежала въ обратномъ положеши, т. е. къ аг(1си1а110пе а1пап приложена бьиа головка пле- 
чевой кости, и ргосеззиз спЬИаЦв бьиъ у лопатки и немного отвернуть кнаружи и вверхъ, 
(ЪгасЬшт правой руки). ТЛпа е! га(11и8 покривлены въ полость живота, (той же руки, что 
и плечевая). Покойный положенъ бьиъ темянемъ вверхъ, т. е. голова была очень сильно 
наклонена впередъ. Находился на глубине 1 ар. ^^1^ь^ в. Въ ногахъ его нашли кусочки д:1^т- 
скаго черепа, который находился между кол^&нями его. Кости вс^ очень угловаты, что по- 
казываетъ силу субъекта. — Въ затылочномъ шв^& очень много Вормхевыхъ косточекъ. При 
раскопк'Ё попадалось довольно много черепковъ изъ черной глины. Въ головахъ попалась 
земля очень черная и мягкая^ пахнувшая дёгтемъ (?). 

№ 10. Мужской остовъ лежалъ головою на С.З. С, лицемъ вверхъ; черепъ его безъ 
лицевыхъ костей. На затылке какъ бы проломъ, потомъ заросшхй. Руки скрещены на лоб- 
ковыхъ костяхъ; правая перерублена въ верхней трети плечевой кости. Находидся на глу- 
бине 1 ар. 12 в. Ворм1евой косточки ни одной н'бтъ. 

№ 11. Посл^дтй изъ общей могилы. Онъ лежалъ на грубин^ 1 ар. 7 верш., головою 
на С.З.С, лицемъ вверхъ, голова немного закинута назадъ. Л'Ёвая рука этого, (мужскаго) 
скелета бьиа подъ крестцомъ, — правая на лобковомъ сочленен1и. — Длина общей могилы, 
заключавшей пять костяковъ (5, 8, 9, 10 и 11), им^Бла 4 ар. 14 в. в. (съ Ю.З. на СВ.), 
и 2 ар. 14 в. ширины 1(съ С.С.З. — на Ю.Ю.В.). — Въ этой могиле съ № 8, найденъ го- 
ршокъ, т. е. черепки, изъ которыхъ склеили потомъ горшокъ, им^вппй 6 дюймовъ Д1аметра; 
но онъ не бьиъ круглъ, а ка1гь бы съ развальцемъ. 

№ 12. Мужской скелетъ, старцкъ изъ Лысенскаго жальника, найденный на глубин^^ 2% 
аршинъ. Руки сложены на лобковомъ сращенш; головою на С. 3, лице повернуто не много 
на право и нижняя челюсть отвалилась на грудь. Лежалъ одинъ въ могил'Ь. 

СтекданицвШ жадьникъ находится за деревнею Стеклянйцы на С. отъ Еглин- 
скаго погоста на С. 3, въ 4 верстахъ. Отъ дороги на 3. въ двухъ саженяхъ. Преданье го- 
ворить, что «при 1оанн^ еще Грозномъ былъ какой то князь по Фамли1и Ордынскш, родомъ 
изъ Татаръ, очень богаг]&йш1Й. У него бьиа любимая родная дочка, по имени Любава (т. е. 
Любовь). Иваномъ Грозньшъ бьиъ подаренъ уд^лъ какой то, (т. е. вотчина), этому князю 
Ордынскому въ этой части Новгородской губерши, (гд'Ь и жальникъ) и была каменная тутъ 
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церковь, на этомъ самоиъ жаАнив^^, а погость ея назывался Яблоновсв1Й. Почему то князь 
убхап, со своею дочерью, Люб&вою въ Москву къ Ивану, (ил въ Орду! О- Любава же 
усохла, уЬзжая, положить тутъ кладъ. Вожратясь изъ Орды, она вышла заиужъ; но клада 
не вырьиа, и онъ по сю пору лежитъ тутъ, на жальнике гд'Ь-то. Есть привг1ты, какъ его 
найти. Тутъ была ель, (и ея вгкто по сю пору заметно), у которой сукъ изогнуть бып 
угломъ книзу, точно рука съ локтемъ. Сукъ этотъ тянулся на закатъ солнечный, (т. е. на 
западъ). По к&пи дождевой съ этого сук& надо идти сажень и тутъ будетъ кладъ х>. Меня 
безпокоили просьбаии раскопать ато и'Ьсто и дЕше упрекали въ безпечности и нев^рш, вы- 
ставляя мою молодость тому причиной, кдгда я не желалъ тратить по пусту время, зная 
на чёмъ основываются подобный толкованья. Наконецъ, что бы удовлетворить желашю про 
свтелей, я р^^шился разрыть таинственное м^сто. Явились крестьяне, помнящ1е ель, кото- 
рая им^^а столь важное значеше; (она теперь упала отъ ветхости и одинъ пень только сви- 
д1§тельствуетъ о ея почтенной толщин^&). Показали направлеше С]гка; д'Ьйствительно на са- 
жень оказалась яма. Приступили къ разрыванью. Ломъ уходилъ на 2 ар. въ землю и ниимъ, 
ни щупомъ ничего неощущалось. Зондированье производилось на площади въ кв. сажень и 
ничего небьио ощупано. Говорить, что по ночамъ на этомъ м^стЬ видали огонбкъ, что, бы- 
вало, наканун^^ Иванова дня зд'бсь горбла св'Ьча. Одинъ пастухъ, взявппй земли себ'Ь подъ 
голову съ этого м^^та, всю ночь терп^^ страшный муки отъ пришедшихъ къ нему покой- 
никовъ и потому, на другой же день, отнёсъ землю на прежнее м^^сто и закаялъ другу и 
не другу брать её оттуда. Говорить, что этотъ пастухъ вид^лъ однажды, какъ камень съ 
крестомъ, лежавшШ тутъ, на жальникб, вдругъ зашевелился и изъ подъ него выскочилъ 
заяцъ, скрывш1йся за горою. Пастухъ бьиъ горькая пьяница. « 

Воововок1й асадьажвъ находится на западъ отъ озера Оловёнцы. Старьш деревья 
этого жальника уже давно вьфублены, а остались только мозжевеловые кусты, какъ знаки 
древняго кладбища. 1Саменья очень велики и закругленной Формы, плитъ нбтъ почти совер- 
шенно. Жальникъ повгЬщается на южномъ склоне горы, грунтъ его — глинистый песокъ, 
съ маленькими камушками, впрочемъ очень мокрый тахъ, что костяки сохранились очень 
скверно и иные совершенно истлели. Могилы расположены очень часто, удлиненной Формы. 

Предан1е говорить, что тутъ былъ погость, но церковь снесли во «время литвы», а 
церковную утварь положили кладомъ: «и есть опись, въ которой доподлинно росписано, что 
въ ручейке, что протекаетъ'подъ горою и гд'Ё съ нимъ другой ручей стекаетъ, (это правда, — 
стокъ' есть), тутъ, въ самомъ сток^^ и лежитъ кладъ. Два большущихъ котла жсиг&зныхъ 
зарыто на н'Ькоторомъ разстояши одинъ отъ другаго и отъ нихъ идеть ц'Ьпь къ стоку 
ручьевъ, сообп^иощая котлы между собою и съ ручьями. Въ первомъ котл^ веб деньги, а 
въ другомъ — церковная посуда; когда это всё зарьшалось, то изъ алтаря всё видно было». 
Про самый жальникъ говорить, что и «при старикахъ нашихъ такъ же было». Тутъ раз- 
рыто 1 2 могилъ и во вс1хъ найдены сл^ды похоронъ въ вид'Ь глиняныхъ горшечныхъ че- 
репковъ и нйсколькихъ кусочковъ углей. Всего вьфыто 4 Ц'Ьльныхъ костяка и 3 разломан- 
ныхъ, остальные до того истлели, что ихъ невозможно было вьшимать изъ могилы: при 



^) Такъ П0Д1МИН0 мн^ передавала одна по1I^^IЦица, проведшая всю свою долгую жизнь вгь я1^сколькихъ 
шагахъ отъ жальника. 
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первомъ прикосновеши они распадалюь на множество осколковъ, трубчатыя же кости пред- 
ставлялись въ вид'Ь тряоокъ и рвались при первомъ дотрогиваньи. 

№13. Лежа^^ь годовою на Ю.Ю.В., что очень странно, такъ какъ вообще кладутъ 
туда ногами. Глубина ямы 1 ар. 4^4 в. При роскопк*]^ попадались уголья, хотя въ очень не- 
значительномъ количеств'!^. Руки оказались сложенными на груди, т. е. подъ грудною костью 
и были согнуты въ локт^ подъ прямьшъ угломъ. Черепъ до того сгнилъ, что нельзя наверно 

■ 

определить, кудй лицемъ лежалъ покойникъ? Кажется на югъ. — По тазу можно судить о 
принадлежности костяка женской особи. 

№ 14. Хотя и гнилое костякъ, но св'&ж'Ье предъидущаго. Лежалъ на глубин'Ь 1 ар. 
2 вер., головою на Ю.З.З., лицемъ на Ю.З, т. е. последнее было обращено на л^во. Руки скре- 
щены на лобковомъ сочленеши. Скелетъ покривленъ: головою и верхнею чатью груди онъ 
былъ положенъ немного поправке остальной части. Мужской костякъ. 

№ 15. Костякъ изъ самой крайней, съ северной стороны жальника, могилы. Найденъ 
на глубине 1 ар. 27^ в. Былъ обложенъ огромными каменьями и потому добираться было 
очень трудно. Лежалъ головою на Ю. 3. 3., лицемъ на л^во, т. е. на С. В. Руки приподняты 
немного выше таза, (въ горизонтальномъ положеши), и скрещены на лонномъ сращен1я 
Нижняя челюсть отвалилась отъ черепа и смущена напоромъ земли внизъ. При раскопке 
попадались угли и черепки. 

№ 16. На глубине 1 ар. 12.вер.<, на Ю.З. головою, лицемъ наС.З., на левомъ виске, 
левая рука подъ крестцомъ, правая — на лобковомъ сочлененш. Росту 2 ар. бУз вер. Муж- 
ской костякъ. 

1^ 17. Мужской остовъ найденъ на глубине 1 ар. 6 в., на З.Ю.З. головою, на ле- 
Ьой стороне. Голова погнута не много на левое плечо, скелетъ лежалъ не много на боку; на 
груди найденъ две темянныхъ кости другаго скелета. Руки сложены на лобковомъ сочлене- 
Н1И. № 13. У Зе 16 очень сильно развиты гребни для прикреплешя мышицъ и потому Ьи* 
теше кажется сильнымъ винтомъ. У № 15 втьроятно болезненно измененъ черепъ, потому 
что 1п §и(ига 1атЬ(1о1(1еа находится 9 Ворм1евыхъ косточекъ и все оне одна на другой, 
сверхъ того и самая Форма черепа очещ» удлинена. 

ВЫВ0В0К1Й жадьнивъ одивъ изъ очень маленькихъ и состоитъ только изъ мозже- 
веловыхъ кустовъ, густо усаженныхъ по могиламъ, которыя уложены огромными валунами 
и плитами. Последн1я находятся преимущественно въ головахъ. Видно, что прежде тутъ 
были больш1я деревья , потому что при раскопкахъ попадались коренья въ руку толщиною ; 
грунтъ жальника, на северной его стороне, — чистый желтый песокъ, на горной-же — 
песокъ съ хрящемъ. Самъ жальникъ лежитъ на С.В отъ Еглинскаго озера, въ У4 в. отъ де- 
ревни Быково, на югъ, въ четьфехъ шагахъ отъ дороги; кругомъ опаханъ рожыо, а въ 
самомъ жальнике была картофельная яма, въ западной его части. 

. Предаше говорить, что тутъ былъ большой лесъ, но отъ старости весь свалился; го- 
ворить^ что где то бьиа церковь, но «литва её разрушила». 

№ 18. Женск1Й скелетъ, лежавшШ головою на Ю.3.3, лицомъ на правую сторону, т. е. 
на югъ. При раскопке левая сторона была неосторожно пробита щупомъ, но черепъ былъ 
уже очень гнилъи лицевыхъ костей неоказалось. Найденъ на глубине 1 арш ЗУ4 верошовъ, 
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при чемъ попались остатки гроба или лучше сказать, досчатой обложки , атакъ же попада- 
лись черепки черной глины. Руки остова сложены на лобковомъ сочленеши. 

№ 19. Мужской костякъ, найденный на глубине 1 арш. 13 Уз в., головою прямо на 
3., лицомъ вверхъ, немного наклонившись на х1во, т. е. къ северу. Челюсти сомкнуты^ 
руки сложены на 8ушрЫ818 риЪ18. Бедро переломлено свалившеюся плитою во время вьши- 
матя костей. При раскопкахъ попадались горшечные черепки изъ черной глины, а могила 
была выложена по стЁнамъ симметрично плитами : по три сбоку и дв'Ь, въ головахъ и ногахъ 
(по одной); та, что находилась въ головахъ, им'Ьла Форму четырехугольника длиною въ 
2 ар., шириною % ар., толщиною 7% верш. Разрьшая эту могилу, на глубин'Ь 1 ар., пай- 
денъ былъ гробикъ , выдолбленный въ двухъ деревянныхъ колодкахъ сосноваго дерева и въ 
немъ косточки ребенка — недоноска, зарытаго уже въ наше время. 

№ 20. На глубине 1 ар. ГО в. найденъ мужской остовъ, лежавшш головою на 3., на 
л^вомъ виск^. Руки сложены на лобковомъ сочленеши; плечи были приподняты кверху, 
голова наклонилась напередъ и весь скелетъ былъ едва погнуть л^вымъ бокомъ , образуя 
дугу, вьшуклую къ северу. 

№ 21. На глубинЬ 1 ар 8У2 вер. найденъ скелеть, головою лежавшхй на С.С.З., ли- 
цемъ на югъ; нижняя челюсть разбита пополамъ. При разрытш былъ найденъ горшокъ 
почти цельный, лежавши на боку, отверспемъ на югъ, но при первомъ прикосновеши раз- 
валился, потому что былъ изъ необозженной или худо обозженной глины ; въ немъ ничего не 
нашли. 

В&тецк1& жадьнивъ находится около деревни Ватцы, въ 20 в. отъ Валдая, на 
берегуПотрушинскагоозера, наЮ.В. егосторон^^,засамою деревнею, на В. Этотъ большой 
жальникъ, усЬянный часто могилами, обложенными огромными валунами круглой Формы, 
поросшими мхомъ и лишаями, — изобиловаляь до позапрошлаго года (1869) огромными де- 
ревьями, вьфубленными крестьянами; только одна ель, оставленная пока, говорить о вели- 
чине этого л^са, да пни свид'бтельствуютъ о старинЬ жальника, такъ какъ доходатъ до двухъ 
аршинъ въ обхвате. Каменья кладены большими кл']^тками, правильной Формы изъ огром- 
ныхъ валуновъ, («величиною въ барана»), но въ одномъ м1сте есть плиты: одна стоить вер- 
тикально, величиною въ 2 ар. 12 в. и шириною въ 1 ар. 12У2 в., другая же лежитъ — и 
длина ея 1 ар. 13 в., а ширина 1 ар. 6% в. Грунтъ горы — песокъ и, въ иныхъ м'1стахъ, 
мергелистая земля съ хрящемъ. Несколько стоящихъ плить ееть и въ другихъ м^стахъ 

жальника. 

Преданхе говорить, что тутъ была очень старинная церковь въ незапамятныя времена, 
но, когда Литва шла, то церковь раззорили и въ колодце, {ткк онъ былъ, — неизв'Ьстно), опустили 
посуду, церковные сосуды и оруж1е, потомъ всё забросали землею.Въ наше время одному парню 
снилось, что на гор^, подъ оставшеюся елкою, въ ямочке, (веб это и теперь есть), стоить 
нрестъ золотой и отъ него С1ян1е, а друтому сльппался ночью колокольный звонъ, какъ будто 
подъ землею, на самомъ жальнике, когда онъ шелъ домой. Сонъ перваго повторялся триж- 
ды. сВотъ досюльный народъ то какой былъ, — сказывалъ мнб одинъ мужикъ, — нашъ д^- 
душко сказывалъ, что пр№детъ одинъ, навалить этакую плиту, все одинъ, да самъ и пове- 
зеть куда требуется, такой дюяий былъ». Разскащнку было 64 года. На могилахъ много 
мозжевельника и хорошей травы. 
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1К 22. Мопиа бьма обложена огроиныш каменьями; грунть: сперва черноземный 
(МОЙ въ два пальца толцины, потоиъ иергелстая земля ж мелшй щебень. На глубвн^ 1 
ар. ЮУ^ вв. найденъ костякъ, лежавши головою на С.С.З., на правой стороне лица, т. е* 
лнцоиъ на югъ. Руки согнуты страннымъ образомъ: овЬ были притиснуты предплеч1е11ъ къ 
плечу совершенно по направлешю посл'ёдняго и приакаты къ туловипог, обй одинаково, па- 
раллельно. При раскопке этого, мужскаго скелета, попались три черепка иэъ черной глины. 

№ 23. Женскш остовъ найденъ былъ на глубин^^ 1 ар. 11 вершковъ, лежавшШ голо- 
вою на С.С.З., лицоиъ на югъ, на правой щек1^. Руки скрещены на груди у шапаЪпшп 
81;егш. Могила обложена была съ трехъ сторонъ правильною стбною изъ круглыгь камней, 
величиною съ с барана», какъ выражались работники, а съ четвертой плитою въ 1 ар. 2 в. 
вьппиною и 2 ар. 1 в. шириною. Земля супесокъ съ хрящемъ. Скелетъ очень гнилой. 

№ 24. Женсшй костякъ лежалъ въ могиле длинною 2 ар. 10 в., шириною 2 ар. 1 в, 
головою на С.З, лицомъ кверху, т. е. навзничъ; на глубине 1 ар. вУз в. Руки скрещены на 
лобковой части таза. Вьшимая кости, обвалился пластъ земли и повредилъ одну локтевую 
кость. 

1^ 25. Мужской остовъ найденъ на глу№н^ 1 ар 9 в., головою на С.З., теменемъ 
вверхъ, т. е. голова была пригнута бородою ко грудине и челюсти отъ этого стиснуты. Л'Ьвое 
плечо немного выше праваго и руки скрещены на животЬ, противу 2 поясничнаго позвонка. 
Очень хорошо сохранивппйся скелетъ средняго роста. 

Л& 26. Въ могиле, обложенной большими плитами и валунами, на глубине 1 ар. 4}/^ в. 
найденъ мужской остовъ, головою на С. 3., лицомъ къ верху, т. е. на зенитъ. Руки скре- 
щены, какъ у предыдущаго, на животб; черепъ растреснулся отъ давлешя земли. 

Еще былъ разрываемъ ГузинохШ жадьнивъ, находящШся на пол^, въ 3 вер- 
стахъ отъ деревни Усихи, въ 2 вер. отъ Горушекъ, отъ первой на Ю. 3., отъ второй — 
на С. 3. Но, такъ какъ онъ уже распаханъ, то невозможно было напасть на косточки, хотя 
попадались маленьшя косточки отъ какихъ то животныхъ и много угля. 



Этотъ большой жальникъ находится въ 22 верстахъ отъ Валдая, на С. 3., около до- 
роги на земх! однодворца Ивана Мих'1ева, около его пом^^стья именуемаго Кузнецкою. 
Поблизости никакого озера, ни рЪкш ни, даже, ключа ненаходится. Жальникъ на большой 
гор^, поросшей необьжновенно высокимъ л'Ьсомъ хвойныхъ породъ и нбсколькивш берёзами. 
Зам'бчательно, что на немъ вовсе н1тъ мозжевельника ; не смотря на долпе поиски намъ 
неудалось сыскать не одного кустика этого растетя. Каменья — валуны средней вели- 
чины, плитъ почти н'Ётъ. Кл'Ьтки очень правильный и довольно р^зко заметный; всЬ, по 
большей части, оеЪ прямоугольный и покойный находится въ самой ихъ средин^^. Грунтъ 
горы — супесокъ: желтый, каменистый песокъ, перем'Ьшанный съ мергелистою землею. 
Каменья поросли лишаями и мхомъ. 
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Предав1е говорить весьма мало о происхожденхи этого жальника. Сказываютъ, что 
будто «тутъ была церковь около яблони» (яблоня находится на востокъ отъ жальника — 
саженяхъ въ 20), но её сожгли ляхи или поляки, «когда Литва была!» Бол^^е ничего 
неизвестно. Вырытыя косточки довольно гнилы и худо сохранились: только 2 черепа, изъ 
5, можно было сохранить цельными, остальные потеряли, при вынимаши, свои лицевыя 
кости. 

# 

№ 27. Мужской костякъ вайденъ на глубин'6 1 ар. 3% вв. Головою лежалъ на ЮЗ., 
на л']&вой щек']^, т. е. голова была повернута лицомъ на С. Руки сложены были на лобко- 
вомъ сочленен1и. Ничего, кром'6 костей, не найдено. 

№ 28. Мужской скелетъ, на глубине 1 ар. 3 вв. Найденъ въ той же могил'6, гд'Ь и 
предыдупце, но отделялся отъ него каменной перегородкой, выложенной изъ большихъ 
валуновъ (3-хъ). Руки сложены у скелета на лонномъ сращеши. Головою лежалъ на ЮЗ., 
лицомъ на право, т. е. на Югъ. При раскопке попалось 5 угольковъ, весьма иаленькихъ. 

№ 29. Мужской остовъ найденъ на глубине 1 аршина 1 вершка, лежащимъ на ЮЗ. 
головою, съ лицемъ, повернутымъ немного на право, т. е. на Югъ, и опущеннымъ внизъ, 
т. е. на грудь, нижняя челюсть отпала и валялась на груди, у рукоятки грудины, в^тви ея 
обломаны. Черепъ вынуть безъ лицевыхъ костей, который отвалились по причине крайней 
гнилости. 

Руки скрещены на груди, противу 5 спиннаго позвонка. При раскопке попался одинъ 
только черепокъ отъ горшка красноватой глины, грубой работы. 

№ 30. Мужской костякъ, найденный на глубине 1 ар. 4 вв. на ЮЗ. головою, лицемъ 
лежалъ на С^веръ, т. е. на л^вомъ вискЬ, руки скрещены на лобковомъ сочлененхи, на ко- 
стяхъ весь корковой слой попорченъ. Очень гнилой скелетъ; росту — 2 ар. А^^ в. (?). 

№31. Женсшй остовъ, найденный на глубин'6 1 ар. 2 вв. Лицо бьио опущено книзу, 
т. е. къ груди, нижняя челюсть отвалилась и лежала на грудин'Ь, около рукоятки ея. Руки 
были скрещены на лобк'Ё. Очень гнилой скелетъ, лежавши головою на ЮЗ. При раскопке 
этой могилы попалось несколько маленькихъ угольковъ и сл^ды какъ бы гроба въ вид'Ь 
хлопьевъ деревянной доски, очень изгнившей ^). 



сБезъ метода — н^^тъ науки и въ каждой наук^^ таковъ н методъ, какова самая наука. Ме- 
тодъ, сказалъ Ларомигхеръ, есть оруд1е ума. Посредствомъ него умъ открываетъ н узнаетъ 
истины, овъ есть источникъ силы, равно какъ и причина его слабости: основан1я вс^хъ 
ошвбокъ лежать въ недостаточности, по преимуществу, и нев'1&рности употреблявшагося въ 
наук']^ метода» (Извдоръ Ж. С. Илеръ: сОбщая бюлопя», стр. 265). 

«Правильный методъ въ изсл']^дован1и часто вааш^е самого изсл^&дованья. Это поло- 
жен1е нигд'Ь не тЛ&гъ такого большаго значен1я, какъ въ естественныхъ наукахъ; нигд'Ь 
сильнее не чувствуется потребность держаться строго определенной нормы, точно обозна- 



1) Производя н^Ьсколько раскопокъ посл^^ того, какъ 18 1юля 1871 года трудъ мой былъ уже окончевъ 
и представленъ на Съ']^8дъ, мн'Ь пришлось получать данныя совершенно тождественныя съ только что изло- 
женными. 
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ченнаго направленхя, который не допускали бы уклонешй въ сторону и давали бы возмож- 
ность каждому изсл'Ьдователю продолжать работы, начатый другимъ» '). Так1я справедли- 
выя слова заставляютъ, однако, призадуматься въ томъ случа*, когда, при выборе метода, 
желаешь отыскать среди посл^днихъ — именно правильный. Правильность метода должна быть 
не только дознана лично самвмъ приступающимъ, но также должна быть пров'Ьрена опытомъ 
и принята наукою, для того, чтобы, приступая къ изсл^дованью, можно было бы см^ло 
производить посл']&днее въ заданномъ направленхи, не боясь ошибиться и придти къ ложнымъ 
результатамъ. А для того, чтобы можно было съ уверенностью принять данный методъ за 
искомый-правильный, — начинающему сл^дуетъ обратиться, по достаточномъ размышлети, 
за нииъ къ бол'бе или иеп^е авторитетному источнику, получившему твердую устойчивость 
и компетентность въ наук*. 

Въ нашей я&уииЪ, хотя молодой, но, какъ и вс* почти естественныя науки, точной 
и основанной на Фактахъ — и заключенхя должны производиться только изъ этихъ по- 
сл^днихъ. 

Никакой Фантаз1и и дедукщи тутъ не допускается и ни одной мысли, не основанной 
на богке или мен'Ье прочной данной, — зд^сь п'Ътъ м^ста.. «Только точное изм'бренге и 
взв^&шнванье, могущее быть выраженнымъ въ цифрахъ, относящееся къ большому числу 
частныхъ случаевъ, даетъ д-Ьйствительную основу для научной точности» ^). Рядъ непогр*- 
шимыхъ циФръ, выражающихъ результатъ изм']Ьрен1Й, — только можетъ свидетельствовать, 
какъ о Форме, величине и положеньи, такъ и выражать безпристрастно принадлежность 
измеряемаго къ той или другой категор1п. Никакое описанге не въ состоянхи дать того впе- 
чатлен1я, какое всяк1й получить, вставя, въ составленное заранее для себя уравнеше, дан- 
ный циФровыл величины. Бп^е такъ недавно возникла ращональная Антрополопя, что не 
успело установиться правило, какъ обращаться съ матерхаломъ, а потому и очень понятно, 
что, приступая къ изследованьямъ въ области этой науки, теряешься при выборе метода и 
схемы для производства работы, по неволе приходится выбирать тотъ или другой способъ, 
основывая выборъ на своемъ лично вкус]^, а потому и вполне справедливо можно иметь 
предположен1е, что можетъ быть вдаешься въ ошибку. Давно было говорено учеными, что 
хорошо бы было установить разъ навсегда одну схему измерешй и условиться между собою 
обозначать некоторый неописуемыя качества особыми выражен1ямн или хоть техническими 
знаками и темъ облегчить измерен1е и изследованье антропологическаго матер1ала; но до 
сихъ поръ еще попытки дать подобный методъ не являлось и намъ приходится ожидать его 
появлешя въ будущемъ. 

Много были производимы измеретя, подобно проФ. А. П. Богданову, по схеме, дан- 
ной К. М. Бэромь и немного измененной по указан1ямъ Велькера и Вейсбаха. Буквы взяты 
те же самыя, какъ у Велькера и Богданова и все вообще таблицы нашихъ измерешй 
составлены на техъ же основан1яхъ, какъ у этихъ ученыхъ. Некоторый, однако, измере- 
Н1Я мною пропущены, такъ напримеръ, вЬсъ черепа (>/У), какъ величина, которую пра- 
вильно получить невозможно, потому что наши черепа были совершенно попорченные, все 



*) Карлъ Фогтъ, «Челов-Ькъ и и']&сто его въ арирод']^.» 1864 г. СПб. стр. 17. 
2) Фогтъ, «Чедов'Ькъ и т. д.» 1854 г. СПб. стр. 21. Т. I. 
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представляютъ сл'ёды разложенья и ни одного еще не удавалось вин^ получить совершенно 
ц^льнымъ. Съ этимъ мн^шемъ отчасти согласенъ и г. Богдановъ, говоря, что «въ курган- 
ныхъ черепахъ, большею частью попорченныхъ и разрушившихся, не часто случается полу- 
чать в'Ьсъ довольно точный». Употреблявш1Яся же мною изм'Ьрен1Я суть сл'Ьдующ1я. 

1 . (А). Горизонтальная окружность бралась лентою, разд'&юнною на миллиметры, по 
способу Велькера, т. е. эта посл'ёдняя накладывалась надъ лобными буграми и проводилась 
чуть-чуть повыше затылочной ости (етшепйа оссхрИаИз ех1еп1а), т. е. на самую вершину 
затылочнаго бугра. Эта окружность замечательна гЬмъ, что она почти не отличается отъ 
таковой же, принимаемой Бэромъ и идущей отъ надпереносья (§1аЬе11а) до наиболее выдаю- 
щейся части затылка. ' 

2. (а). Окружность лба, т. е. часть горизонтальной окружности, приходящейся на 
долю лобной кости. 

3. (пс1Ь). Вертикальная окружность — г отъ вершины надпереносья, верхняго конца 
носовыхъ костей (8и(ига па80-&оп1а118), до передняго края большой затылочной диры, кладя 
ленту по стреловидному шву. Если изъ нее вычесть длину затылочнаго отверст1я (Ь^), то 
мы получимъ длину вертикальной окружности (пс1Г) до задняго края затылочнаго отверст1Я. 

4. (пс). Лобная дуга, — отъ шва носовыхъ костей, до средины в^нечнаго, гд* онъ 
примыкаетъ къ стреловидному, или до рипсШш Ъге^таИсиш. 

5. (с1). Темная вертикальная дуга, т. е. длина темяннаго шва. 

6. (1Ъ). Затылочная вертикальная дуга, т. е. длина затылочной кости по выпуклой 
стороне съ прибавлен1емъ большаго затылочнаго отверст1Я, до передняго его края. 

7. (10- Собственно затылочная дуга, т. е. предыдущая, безъ длины затылочной диры 
(-Ы). 

8. (пс1Т). Вертикальная затылочно-лобная дуга —отъ шва лобно-носоваго до заты- 
лочной ости (рго1аЪегап11а осс1р1(. ех.). 

9. (1Т). Меаютемянная дуга, т. е. длина затылочной кости, между темянными, отъ 
конца стреловиднаго шва, — до ет1иеп1;1а оссгрИаИз ех(;. 

10. (Т^). Дуга мозжечковой части затылочной кости, заключающая въ себе гесер1а- 
си1ат сегеЬеШ. 

Она измеряется отъ ешхпепИае осс1р. ех1егпае, до задняго края большой затылочной 
диры. 

Все эти измеренья брались метрическою тесьмою, разделенною до миллиметровъ. Для 
большей верности мною брались все измеренья лентою, а не вычисденхями, а потомъ уже 
вычислялись и сравнивались съ прежними, при чемъ разницы почти не было. Вычислен]я 
производились по примеру А. П. Богданова: 1) пс1Ь — М = пс1Г., 2) 1Ь — М = 1^., 
3) пс1Г — пс1Т = Т!., 4) И — ТГ = 1Т. 

И. (пЬ). Основная лингя (Нпеа паяо-ЬазИапз), т. е. длина суммы телъ черепныхъ 
позвонковъ. 

Она измерялась помощью круммциркуля, употребляемаго нашими столярами подъ 
вазвашемъ «кронциркуля». Подобнь!й инструментъ, чище сделанный, называется толстот- 
ньшъ циркулемъ Матьё и есть видоизмененный Боделоковсшй пельв10метръ. Вся разница 
въ томъ, что циркуль Матьё имеетъ на себе граду сникъ, а круммциркуль — прикладывался 

4» 
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мною къ метру съ д'Ьленьями. Самое изм1рен1е бралось отъ 8а1:ага паво-&оп(аИ8 до перед- 
няго края большой затылочной диры и есть хорда вертикальной окружности (пс1Ь). 

12. (Ъ{). Длина затылочнаю отверстья. 

1 3. (^^). Ширина этою отверстгя тотчасъ позади сочленовныхъ отростковъ (ргосев- 
8из сопд11о1де1). 

Эти изм^ревья брались простымъ циркулемъ, ии'Ёющимъ у себя въ головке эластиче- 
скую пружину, силящуюся раздвигать ножки и удерживаемую винтомъ. Ножки вставлялись 
въ отверст1е, раздвигались до тёхъ поръ, пока вн'Ьшней стороной не касались стбнки диры 
и потомъ прикладывались къ метру съ д']^лен1ями, — при чемъ принималась во внимаше тол- 
щина ножекъ, однимъ словомъ изм'бренье бралось съ ихъ вн']&шней стороны. 

14. (00). Поперечный ушной дгаметръ, или поперечная основная лишя. Конщ»1 тол- 
стотнаго циркуля прикл^.дывались надъ слуховыми отверспями, надъ корешками скуловыхъ 
дугъ. Это изм']&рен1е бралось толстотнымъ циркулемъ (8(ап^еп 21гке1), устроеннымъ такъ, 
что на линейкЁ, съ д'Ьлен1емъ на миллиметры, на одномъ конц'Ь былъ укр1пленъ подъ пря- 
мымъ углоиъ стержень съ микрометрическимъ винтомъ, а по всей линейке двигался другой 
подобный же. Ножки его круглы (цилиндричны) и т^мъ представляютъ меб'бе точекъ со- 
прикосновен1н. Этотъ хщркуль отлично вьшолненъ' мастеромъ Соловьевымъ въ Петербург]^. 

1 5. (ОРО). Поперечная вертикальная окружность бралась, накладывая метрическую 
ленту надъ слуховыми отверст1ями перпендикулярно заднему корешку скуловой дуги. 

16. (Ь). Продольный, наибольшгй дгаметръ, Отъ верхняго края надпереносья (§1аЬе11ае) 
до наибольшаго раздвига толстотнаго циркуля на затылк'Ё. 

17. (^). Поперечный^ наибольшгй дгаметрг^ т. с. наибольщ1Й раздвигъ толстотнаго 
циркуля въ поперечномъ направлен1И, гд']^ бы онъ не пришелся. Хорошо ставить циркуль 
перпендикулярно на столъ и черезъ него, какъ сквозь ворота, пропускать изм']&ряемый черепъ. 

18. (^'). Поперечный надушиый дгаметръ. Концы толстотнаго циркуля прикладыва- 
лись надъ слуховыми отверст]ями вертикально на височно-темянномъ шв^ (зиШга вдиашова), 
при горизонтальномъ положеньи черепа. Эту операц1ю удобно было делать, обращая цир- 
куль отверстгемъ спереди черепа. 

\9. {(^) Затылочный^ поперечный дгаметръ. Для полученья этого изм^&ренья прово- 
дились дв'Ё лин1и карандашемъ на черепе: одна шла отъ слуховаго отверст1я къ заднему 
краю затылочной кости, по направлен1ю скуловаго отростка ея (горизонтальная), другая по 
направленью задняго края сосцевиднаго отростка (шаг^о ро81епог ргосе88и8 та8(01де1)у 
надъ и спереди 1ПС1§игае та8(01деае. М^сто пересеченья этихъ двухъ лин1й принималось за 
искомую точку. Линш проводились, накладывая свинцовьш линеечки и выдавливая ими всё 
шероховатости и углублен1я. На точки пересЁчен1я приставлялись ножки круммциркуля 
(Боделоковскаго циркуля). 

20. (Н). Вертикальный дгаметръ. Одинъ конецъ толстотнаго циркуля становился на 
передшй край &гатш18 осс1р11а1)8 та^п!, а другой на брегматическую точку. Это легче 
в^сего производить, всовывая одну ножку черепу въ ротъ, между челюстей немного сбоку. 

I 21. (Н'). В^тикальныйу наибольшгй дгаметръ измерялся, ставя одну ножку толстот- 
МАг^ циркуля на средину задняго края большаго затылочнаго отверст1я, а другую верти- 
«ашг^о надъ первою на темя, при горизонтальномъ положенхи черепа. 
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22. (Р). Наибольшгй лобный^ т. е. наибольш1й раздвигъ толстотнаго циркуля на в'ЬнеЧ" 

НОМЪ ШВ'6. 

23. (Р'). Наименьшгй лобныщ который можно получить, прикладывая концы толстот- 
наго циркуля внизу лба, надъ скуловыми отростками лобной костн (арорЫзез огЫ1;а1е8 
ех(егпае). По задней части ихъ ножки циркуля ходятъ, какъ по желобку. 

24. (ЪТ). Затылочная хорда съ затылочнымъ отверстхемъ. Одинъ конецъ циркуля 
(толстовнаго или Боделоковскаго* — всё равно) ставился на передн1Й край затылочной 
дирыу а другой на верхушку затылочнаго шипа (ет1п. оссхр. ех(.). 

25. (у). Лобная хорда^ т. е. лин1я, соединяюш.ая точки: носовую (зиШга пазо-Ггоп- 
(аИз) и брегматическую. Это есть длина передняго сегмента головы; она, равно какъ и 
друпя хорды, бралась простымъ циркулемъ, прикладывавшимся къ метрической тесьм^^. 

26. (у'). Темянная хорда, Отъ начала стрйювиднаго шва до его конца или до начала 
ламбдовиднаго, — длина средняго, темяннаго, сегмента черепа. 

27. (у''). Затылочная хорда, т. е. длина затылочнаго сегмента, безъ длины затылоч- 
ной диры. 

28. (8). Передняя проэкщя черепа ^). Это изм']&реше получалось съ рисунковъ, сд*- 
ланныхъ по способу Люце, сл^дующимъ образомъ. Проводилась лин1я, принимаемая г. Бог* 
дановымъ и Фогтомъ за горизонтальную, т. е. отъ подносовой точки (зрхпа пазаИз ап1;е- 
пог), до центра наружнаго слуховаго отверстхя (шеа(п8 аадКопиз ех(;епш8). На ней, изъ 
середины слуховаго отверст1я (на рисунке чернаго пятна), съ помощью транспортира, 
возстановлялся перпендикуляръ и на этотъ посл^дн1Й опускали еш.е два, тоже съ помощью 
вышеупомянутаго инструмента: первый изъ надносовой точки, а второй изъ наибол'бе вы- 
дающейся части зат<>1лка. Первый давалъ переднюю, а второй — 

29. (81). Заднюю проэкщю черепа. 

30. (Оп). Носовой радгусъ, — лив1я, соединяющая носовую точку и центръ ушной, — 
брался съ помощью циркуля и метрической ленты. 

31. (Оп^). Надносовой радгусъ^ т. е. лишя, концы которой составляютъ: надносовая 
точка и центръ слуховаго отверстхя. 

32. (Ос). Брегматическгй радгусъ,— л\Атп, соединяющая брегматическую точку и сре- 
дину проэкщи слуховаго отверст1я. 

33. (ОНд). Темянмуй радгусъу т. е. лин1я, соединяющая центръ слуховаго отверстхя съ 
точкою наибол^^е отстоящею отъ первой на проэкщи темянной кости. 

34. (о1). Затылочный радгусъ идетъ отъ вершины затылочнаго шва къ центру слухо- 
ваго отверст1Я. 

Вс* эти изм'1рен1я (отъ 29 до 34 включительно), брались на геометрическихъ рисун- 
кахъ, приготовленныхъ по способу Люце, циркулемъ, прикладывавшимся къ метру. 

35. (пк). Длина лтщ отъ шва носовыхъ костей до подбородочной кости (зрхпа шеп- 
иИз ех1;егпа). 



1) Выражен1е, употребляемое проФ. Богдановымъ< (См. его «Матерхиы», е1с. стр. 20 и «общ. Инструкщи 
для Аитр. изсд^ЬдоваиШ м наблюдешй Брок& аерев. Богданова. М. 1866 г., стр. 108, строка в, снизу). 
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36. (ПхХ). Лобная литоая лингя^ отъ надносовой точки до подносовой (8р1па пае. 
ап(еп1.). 

37. (ох). Лицевая лингя отъ шва лобно носоваго (или отъ шва носовыхъ костей) до 
подносовой точки. 

38. (пхх). Зубная лицевая лингя отъ шва носовыхъ костей (даже отъ носовой точки) 
до средины зубнаго края (ргосеззиз а1уео1аг18), между двумя средними р^^цами ((1еп1е8 
1ПС181У1 ш(;егш). 

Вс^ изм'Ёренгя (отъ 35 до 38) брались простымъ циркулемъ на череп'Ь и измеря- 
лись по метру. 

39. (В). Высота глазницъ по средине отверст1я, шаххшаш величины въ вертикаль- 
номъ положеньи. 

40. (О^). Наиболыиая ширина глазниим^ т. е. самый большой раздвигъ циркуля въ 
горизонтальномъ направлеши. Гд'6 глазницы были не равны, (хотя это случалось очень 
р^дко), тамъ бралось среднее изъ йзм'Ьрен]й об^ихъ. 

41. (Т). Ширина глазной перегородки^ или основашя носа, тотчасъ подъ швоиъ носо- 
выхъ костей (8а1ага пазо-Ггоп^аНз). 

42. (г). Наибольшая ширина носоваю отверстгя^ (арег1ага руг1Сопш8), обыкновенно 
въ самомъ низу. 

Изм'бретя отъ 39 до 42 брались циркулемъ съ пружиною, раскрывавшею его. 

43. (7). Веросняя ширина лит. Концы толстотнаго циркуля прикладывались къ лобно- 
скуловымъ швамъ спереди (8а(пга ]Ггоп(о-2у§ота(;1са). 

44. (У). Средняя ширина лиид^ т. е. раздвигъ циркуля противу заднихъ отростковъ 
лобной части скуловой кости (арорЫ818 ргосе881 !гоп<;а118 08818 гу^ошаИс!). 

45. (*{). Наибольшая (нижняя) ширима лица^ т. е. наибольшее разстояше между 
скуловыми дугами. 

46. (Ь). Лицевой уголъ Еампера съ помощью гонюметра Брока по способу, указан*- 
ному въ «Изв*ст1яхъ Об — ва Люб. Ест. Ант. и Зоол. при М. Ун. Т. I., 1865. Инструкцхн 
Брокй, стр. 104». 

47. (Ьхпо). Носовой уюлъ. На геометрическомъ рисунке черепа строится уголъ, вер- 
шины котораго при надносой точк'Ь, а концы лежать: одинъ на подносовой точк]^, а дру- 
гой — въ центр^^ ушной. 

48. (Ьххпо). Зубной носовой уголъ. На проэкщи черепа строится уголъ, вершиною у 
зубнаго края, а концами: одинъ на надносовой точк^, а другой — въ центре слуховаго 
отверст1я. 

49. (Ох). Подносовой радгусъ^ т. е. разстояше подносовой точки отъ центра слуховаго 
отверст1я. 

50. (ОХ1). Зубной радгусъ — разстояше зубной точки отъ центра слуховаго отверепя. 

5 1 . (Ъх). Разстоянге подносовой точки отъ большой затылочной диры , съ помощью 
круммциркуля. 

52. (Ъх1). Разстоянге зубной точки отъ центра ушной, съ помощью того же ин- 
струмента. 

53. (М). Длина н^ба съ помощью циркуля съ пружинкою. 
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54. (М1). Ширина нёба у — тоже. 

55. (К). Разстояше отъ средины задняго края нёба (зрхпа паваИз ро81епог), — до 
средины передняго края большой затылочной диры. Циркуль и метръ. 

56. (9). Ниокнечелюстнан хорда отъ средины подбородочной ости (8р1па теп(. ап!.), 
до угла нижней челюсти. Циркуль и метръ. 

57. (8|). Еиокняя ширина лица — раздвигъ толстотнаго циркуля между углами ниж- 
ней челюсти на наружной стороне ихъ. 

58. ]1^м/та бедра. 

59. Длина большаю берца. 

60. Длина малой берцовки. 

61. Длина плечевой кости. 

62. Длина локтевой кости. 

63. Длина лучевой тети. 

Всё эти длины брались просто: прикладывались кости къ метру съ Д'&лен1ями и отсчи- 
тывались. Не достаточно точныя числа , или сомнительный поставлены мною со знакомъ вопро- 
сительнымъ(?). 

64. {(д). Емкость черепов бралась сл'бдующимъ образомъ. По достаточномъ высушеши 
черепа и вытрясен1и изъ него земли, онъ насыпался по возможности полнее сухимъ пескомъ 
и посту кивался , пока посл'ЬднШ не укладывался въ плотную. За тёмъ всё содержимое высы- 
палось въ калибрированный сосудъ съ Д']&лен1ямн на кубичесте центиметры. Изи']&рен1я 
производились по два и по три раза; по два надъ т^ми черепами, которые были бол'6ец:6лы 
и гд'Ё оба изм^^решя разнились не многимъ, по три же надъ тЬми, которые были бол'1е 
испорчены и залеплялись въ иныхъ м^стагь воскомъ. Вообще черепа очень попорчены и 
большею част1ю дырявые , такъ что ёмкость ихъ , по моему мн'ёшю , есть величина очень 
непостоянная и я бы не придалъ особеннаго значен1я полученнымъ изъ изм^ретй цифрамъ. 

Кроме того брались мною изм^ренхн роста скелета, следующимъ образомъ. Сперва 
костякъ измерялся въ могиле , где онъ почти всегда лежитъ раздавленнымъ , а потому больше ; 
за темъ, другой разъ онъ измерялся дома. Те скелеты, которые по целости ихъ можно 
было измерять, раскладывались на полу въ возможно естественномъ положенш и вторично 
измерялись. Тутъ получался ростъ менее естественнаго , потому что кости были сложены 
вплотную. Серединное число, изъ двухъ измеренш, служило цифрою, выражающею ростъ 
покойнаго. 



Сверхъ абсолютныхъ чиселъ мною были вычисляемы соотношенхя , считаемый проФ. 
Богдановымъ особенно важными и принятыми имъ. Они суть следуюпця. 

65. Соотношеше горизонтальной окружности: оыобпою ея частью (— ], съ верти- 
кальною окружностью (-^^Ь съ поперечною окружностью (-оро) " Длиною черепа (т^)» 
при чемъ А = 100, т. е. всё вычислялось по следующей Формуле.- х = 



А 



66. Соотношешя вертикальной окруо1Сности: съ длиною черепа ( -5|^- к съ поперечно1р 
окружностью (дао)» съ длиною затылочной диры, съ гесер(аса1аш сегеЪеШ, межтемянною 
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частью затылочной кости, съ затылочною костью до задвяго края затьиочвой диры, со 
всею совокупностью затылочной кости, съ лобною костью, съ тенянною и съ продольною 

основною лин1ею. При всёмъ этомъ пс1Ь = 100, т. е. х = '^^• 

67. Зв.тЬмъ соотношеше частей вертикальной окружности, т. е. лобной съ темянною 
(25\ съ затылочною /^\ со всею затылочною (|^), при чемъ пс = 100. 

68. Соотношенхе продольной основной лиши съ вертикальной окружностью (^)) при 

(11» Ч 
Т. е. 5^], при чемъ пс1Ь = 100. 

69. Соотношешя ушной хорды съ поперечною окружностью (ор^) и обратно ( оо-)- 
Тутъ, въ первомъ случа* (00), а во второмъ (ОРО) = 100. 

70. Отношев1е продольнаго дгаметра, т.е. длины черепа (Ъ), съ наибольшею шириною 

(^У съ поперечною надушною (о-)> съ темянною (о-)» съ лобною наибольшею (р), съ 
лобною наименьшею (|г], съ длиною затылочнаго отверепя (^|, съ высотою Гд\ съ наи- 
большею высотою (:^\ Зд'Ьсь Ь = 100. 

71. Соотношеше большаго поперечника съ высотою(д],съ наибольшею высотою (^Ь 
съ шириною затылочнаго отверстая (^], съ наибольшимъ лобньшъ Д1аметромъ (^Усънаи- 
меньшимъ лобнымъ (^), съ затылочнымъ поперечникоиъ (^)9 со среднею шириною лица 
( ^) и съ нижнею шириною его(^\ при чемъ ^ = 100. 

72. Соотношеше высоты черепа со среднею шириною лица (-|], при чемъ Н = 100. 

73. Соотношеше межтемянной части и гесер(аси1ашсегеЪеШ(^], при чемъ 1Т = 100. 

74. Соотношеше передней проэкцш съ заднею (д- к при чемъ 8 = 100. 

75. Соотношеше высоты лобной части черепа съ ея шириною ^^], при чемъ ос =100. 

76. Соотношеше высоты съ шириною затылка (^), гд* о1 = 100. 

77. Соотношеше хордъ съ соотв']^тственными имъ дугами, т. е. лобной хорды съ лобною 
дугою (^), темянной — съ темянною (д ), затылочной съ затылочною (^); при всёмъ атоиъ 

хорды = 100. 

78. Соотношеше средней ширины лица: съ глазною перегородкой (^1 шириною носа 

(у), лицевою литею(М и низнею шириною лица (^], при чемъ ^^ = 100. 

/14.' 

79. Соотношеше длины лица съ наибольшею лобною шириною (^],съ лицевою линхею 
(— ), со среднею шириною лица (--х\ съ нижнею шириною (у), при чемъ пк = 100. 

80. Соотношеше длины носа съ его шириною (^^], при чемъ пх = 100. 

81. Соотношеше носоваго рад1уса съ надносовымъ (^\съ темянною высотою (^^\ 
съ затылочною высотою (^\ при чемъ оп = 100. 
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Сверхъ этихъ изм'6реи1й ивою производвлвсь таковыя же надъ тазомъ равво какъ 
мужскимъ, такъ и женскимъ одиваково. Я глубоко уб'1ждевъ, что со времевемъ будутъ 
требовать отъ изм^решй яесраваенво большаго, ч'Ьмъ теперь, что въ таблиц'Ь будетъ 
отд'1лево бол']^е кл^токъ ва долю остальныхъ частей скелета, но я не могу, основываясь на 
своемъ только мн'бнги, руководствоваться этимъ взглядомъ въ наук'Ё; изм'Ёрен1ями же таза я 
занялся тЁмъ бол'Ёе, что о важности ихъ Брока говорить следующее: «Посл'6 изсл'6дован1я 
череповъ, изученхе устройства и Формы таза различныхъ племенъ должно обратить особен- 
ное вннман1е наблюдателей по своей важности, такъ какъ Форма таза представляетъ больш1я 
видоизм'11^нен1я у различныхъ племенъ, и, повидимому, наука уже уловила важвы8Соотношен1я, 
существующхя между Формами головы и таза» ^). Основываясь на мн'ёнхи Французскаго уче- 
наго, какъ авторитетномъ, я р'бшился прибавить н'бсколько граФЪ къ вышеописанной схем'Ь. 
«Тазъ, — говорить Вайцъ % — съ видомь котораго Форма головы находится въ естествен- 
ной связи, клиновидн'Ье (у негровъ), съ очень высокими, вертикально стоящими подвздош- 
ными костями в наклонень кзади». Вс^ эти видоизм']&нен1я надо выразить циФрами и при- 
- нять для этого СЕТЬ изм^ренш, а гд'б ее взять? На сколько мн'б изв'бстно, такихъ изм'Ёренхй 
еще не производилось и потому въ основу ихъ мною принять методъ акушеровь, какъ спе- 
Ц1алистовь въ д']&л'1^ изученхя разм^ровь и Формы таза. Изм'Ьренхя суть сл'Ьдующхи: 

1 . Ширина большаго таза (^ ^). Между срединами гребешковъ подвздошныхъ костей. 
(Она у женщины, въ нормальномъ положеши, равна отъ 9У/ — ЭУ^^. 

2. Ширина меоюду передними верхними остями (хУ). 

3. Дгаметрь входа таза (^^), или настоящая конъюгата акушеровь, отъ ргошоп1;опит 
до 8ушрЬ1$13 раЫз. 

4. Правый косой дгаметрь {]'}'). Отъ 8ушрЬ1818 ва'сго-Шаса на лишю агдиа1а. 1п1егпа, 
до средины гаш1 а8сепйеп118 08818 риЫз. 

5. Жгьвый косой дгаметрь {}"']% тоже, только на л'1во. Мною брались оба Д1аметра на 
томъ основан1И, что тазы иногда были кривы. 

6. Поперечный косой дгаметрь (кк). Между т^ми частями Ипеае агдиа1ае 1п1егпае, 
противу которыхь приходится центръ вертлужной впадины. 

7. ТЯзЫпНа засгО'СоШоЫеа (хк) отъ рготоп1;опиш до того м'Ьста Ипеае агдиа1ае 
1п(еп1ае, гдй находится асе1;аЪи1иш. 

Шм^ретя 1 и 2 брались метрическою тесьмою, а остальныя толстотнымь циркулемъ 
съ перпендикулярными ножками. 

Тазъ, во время изм'6рен1я, собирался въ свое естественное положевхе и вставлялся въ 
родь тисковь, придуманныхъ мною къ случаю. Такой инструментъ, разумеется, можеть 
изобр'Ьсти и устроить каждый для себя, по собственному вкусу, когда «нужда заставить 
лапти плесть», по русской пословице. 

Бее, мною измеренные, черепа рисовались мною по способу Люце 1П погшат (ешро- 
га1еш, кавь необходимо для измерешя проэкцШ и угловь. 



^) Богдановъ, Об1Ц. Инстр. Въ Иав. Антр. Отд. О. Л. Б. въ Моск. Т. I, стр. 58, 2 стодбецъ. 
') В айцъ, (гАнтрополог1я первобытвыхъ народовъ», пер. Федченко. Т. I, вып. I, стр. 98. М. 1667 г. 

б 
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Расаиловъ никакихъ мною д'блаво ве бьмо^ такъ, какъ мв'Ь кажется, что въ этоиъ 
отношен!и не решено еще: какого рода изАг1рен1я сл']&дуетъ принять за обязательный? Хотя 
проФ. Гбкслв не совсЁиъ хладнокровно говорить, что нужно желать, ачтобы во всякой этно- 
логической коллекщи считали иозоромъ им^ть хоть одинъ черепъ неразсбченнымъ пополамъ 
въ продольноиъ нанравлен1И» ^), но я не р']Ьшился производить так1я операц1и надъ добы- 
тыми мною черепами, который могли бы вредить имъ, если бы производились моею не опыт- 
ною рукою. 

Сл'Ьдуюпця таблицы дадутъ читателю понят1е о наружномъ вшА'к черепа въ общихъ 
чертахъ, разсматривая его во вс1^хъ положен1яхъ (кром'Ь погта Ъа811ап8). 



^) Гёкс1и, «О подожен1и челов^^ка въ ряду органическихъ существъ». 1864 г. СПб., стр. 172. 
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!М!уяизк1е коохяки. 



Части че- 


ЛЫСЕНСКАГО ЖАЛЬНИКА. 


СТЕКЛЯНИЦКАГО ЖАЛЬНИКА. 


ЛЫСЕНО. 


репа. 


Л» е. 


34^11. 


Л» 1». 


Л^4. 


Л»3. 


Л» е. 


Л» 10. 


. / Лобъ. 


Довольно. 


Прямой. 


Очень мало 


Прямой. 


Косой. 


Довольно 


Прямой. 






прямой. 




покатый. 






прямой. 




О 


Надбров- 


Дов. сильно 


Не сильно. 


Не больш1я. 


Не сильно. 


Слабо 


Слабо 


Почти в^^тъ. 


ей 


ныя дуги. 


развиты. 








развиты. 


развиты. 




Темя. 


Выпуклое. 


Плоское. 


Плоское. 


Плоское. 


Слабо 


Круглое. 


Плоское. 


^9 

В 












выпуклое. 






о 


За- 


Неровно 


Вы- 


Вы- 


Плоск1й. 


ПЛ0СК1Й. 


Неровный. 


Плоск!й. 


\ тылокъ. 


закругленъ. 


даюпцйся. 


дающ1Йся. 










.2 [ Длина. 


^ Средняя. 


Средняя. 


Значи- 


Средняя. 


,7^инный 


Средняя. 


Средняя. 








тельная. 




черепъ. 






'^ Форма. 


Кругловатая. 


Кругловатая. 


Яйце- 


Яйце- 


Удлиннено 


Кругловатая. 


Кругловатая. 


г| 








образная. 


образная. 


яйцеобразн. 








Расшире- 


Закруглен. 


• 

Закруглен. 


Выдающее- 


Небольшое, 


Закруглен. 


Закруглен. 


Совершенно 




В1е 7 тем. 






ся, но закру- 


очень круг-. 


• 




еЬгъ его. 


125 


[ бугровъ. 






гленное. 


лое. 








.2 ( По 


Среди 1й. 


Средтй. 


Средн1й. 


ВЫС0К1Й 


Средв1Й. 


Средн1й. 


ВЫС0К1Й. 


3 высот-Ь. 








(относит.) 








.2* ПоФорм^ 


Пят1уголь- 


Закругл., 


Пят1угольв. 


Пят1угольн. 


Пят1угольв. 


Пяпугольн. 


Закруглен. 


§{ 


сторонъ. 


ный, закр. 


книзу ^гже. 


закругл. 


закруг. 


- 


• 




ев 

В 

ё 


По Форм^ 


Слегка за- 


Сильно за- 


Плоско за- 


Закруглен. 


Крышео- 


' На верху 


Круглая. 


верхней 


кругленный. 


кругленъ. 


кругленъ. 




бразио слабо- 


горбъ съ же- 






части. 

1 










выдающаяся 


лобкомъ. 




г Ви- 


Ц*лъ. 


Почти ц'кгь. 


Ц']^гь, но по 


Ц*лъ. 


По концамъ 


Заросъ. 


Почти что 


сочный. 






конц. заросъ. 




заросъ. 




заросъ. 


Я Стр*ло- 


Ц^Ьлъ. 


Почти за- 


Ц*лъ. 


Ц^ъ 


Ц*лъ. 


Заросъ. 


Почтя за- 


а' видный. 




росъ. 




соверш. 






росъ. 


Заты- 


Ц*лъ. 


Почти ц'1^лъ. 


Ц*лъ, 


Ц*лъ. 


Ц*лъ. 


Почти за- 


Почти ц^^ъ. 


лочный. 

X 












росъ. 




• 


Как1е 


Р^^цы, прав. 


ВсЬ , кром']^ 


Вс]^, кром1^ 


Р']&зцы и ко- 


В&Ь ц^ы и 


_ 


_ 




зубы вы- 


клыкъ и 1 пр. 


3 дожно-кор. 


1 клыка и 1 


ренные. 


св'Ьжи. 






пали. 


ложно-корен. 


и 1 коренн. 


коренваго. 












Луночки 


Св']^жи. 


Невс^св^^ж., 


Св'Ьжи. 


Св'1^жи. 


Н*тъ. 


>.. 


— 


к 


ихъ. 




иныя заросл. 










• 


Коронки 


Немного 


Стёрты. 


Сильно 


Стёрты. 


Очень св^^жи. 


— 


— 


ф 


вевып. 


потерты. 




стёрты. 










1 


Как!е 


Р^^цы и пра» 


Коренные и 


Вс^, кром*]^ 


Р113ЦЫ и Я^- 


В<Л не вы- 


Коренные и 


Вс^& выпали. 




зубы вы* 


вый ложно- 


2 р'Ьзца. 


3 корен, и 1 


которые ко- 


пали, налицо. 


2 р^^ца. 




2 


пали. 


коренной. 




клыка. 


ренные. 








3 


Ячейки 


Св^жп, 


Коренныхъ 


Св'^^жи. 


Коренные 


Зубы очень 


Р'Ьзцовъ 


РЪацы свЪ- 


к 


ихъ. 




зар.у а р%з- 




заросли, а 


б'Ьлы и 


св'Ьжи. 


жи, а гЬ за- 








ЦОВЪ СВ']&ЖИ. 




р-Ьзцы свъж. 


одинъ лишь 




росли. 




Коронки 


Стёрты. 


Стёрты. 


Сильно 


Стёрты. 


немного по- 


Сильно 


— 


не вып. 

N 






стёрты. 




порченъ. 


стёрты. 






• 


Черепъ кри- 


Черепъ 04. 


Старый че- 


Коротк1Й че- 


Оч. гадко со- 


Черепъ 04. 


Черепъ по- 






вой, т. е. пра- 


круглый. Вс1^ 


репъ,хорошо 


репъ. Д^вая 


хранивш. че- 


СВ'ЬЖ1Й и 


хожънажен- 


• 


• 


вая тсмянная 


углы закруг- 


сохранив- 


надбровная 


репъ, хотя 


хрупк1й, до- 


ск1й:съплос- 




О 


кость мен1^е. 


лены. Лицо 


Ш1ЙСЯ. Уголъ 


дуга стёрта. 


принадл. мо- 


вольно ве- 


кимъ теме- 




Ф 


Черепъ кру- 


отвалилось, 


подбородка 


Въ правомъ 


лодому нед'Ь- 


ликъ. При 


немъ и очень 


3, 




глый; въ за- 


но было тот- 


выдается 


конц'Ь ламб- 


лимому. Зат. 


концахъ 


малъ. На аа- 


о; 


Ф 

в* 


тылочномъ 


часъ же при- 


впередъ. Въ 


довиднаго и 


вые, врод*]^ 


ламбдовид- 


тылк^^ какъ 


а 


•» 


шв'Ъ 16 Вор- 


вязано. На 


затылочномъ 


въ нач. ви- 


малоросс.Л-Ь- 


наго шва по 


бы заросш1й 


о 

^1 


О 


И1евыхъ ко- 


лбу какъ бы 


ШВ'ЬМН0Г0(14) 


сочн. вставл. 


вая височная 


Ворм1евой 


проломъ. Лн- 


О 


К 


сточекъ. 


сл-Ьдъ изъ- 


Ворм1евыхъ 


Ворм1ева ко- 


кость про- 


КОСТОЧК'Ь. 


цевыхъ ко- 






Очень широ- 


язвлен1я или 


косточекъ, |сточка,совер. 


гнила въ по- 




стей не ока- 






ки. 


раны. 


очень больш. 


1 свободная. 


лости дырой. 




залось. 
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0^д.^ 



1Иуясск1е косггякхе. 



_. 


ЛоЙъ. 




Прямой. 


ПокатыВ. 


Прямой. 


Ненвого 


Покатый. 


Покапли. 


^ 




оряноВ. 








отлог 1Й. 






к 


Надбров- 


Мало 


Слабо 


Схабо. 


Слабо 


Слабо 


Довольно 


Не снлмо 


а 


ный дуги. 


развиты. 


развиты. 




развиты. 


развиты. 


сильно разв. 


равваты. 


4^ 
1 


Темя. 


Выпуклое. 


Выаукдое. 


Плоско-вы- 


Выпуклое. 


Плоское. 


Выпуклое. 


Сибо 








пуклое. 








выпуваое. 


ё 


За- 


ШоскШ съ 


Закру- 


Ш0СК1Й. 


Слабо за- 


Ш0СК1Й. 


Круглый. 


Плоско за- 


тылокъ. 


бугроиъ. 


глеввый. 




кругленный. 






кругленный. 


.2 Д^ина. 


Дшнвый. 


Средняя. 


Д1ЙННЫЙ. 


Средвяя. 


Длинный. 


Средняя. 


Средвяя. 


1 Фориа. 


Яйце- 


ЯЙце- 


Яйце- 


Кругло яВце- 


ЯВце- 


Яйце- 


ЯВце- 


1 Р..„.. 


образная. 


образван. 


образная. 


образная. 


обраавая. 


образная. 


образная. 


Сильное. 


Слабое. 


Не сидьво. 


Закруглен. 


Не сильное. 


Слабое. 


Слабое. 


« решете- 
с кявиыХ'Ъ 






























■д бугровъ. 
















.3 По 


ВысокЕй. 


Срежв1Й. 


Средни. 


Высок!!. 


Высок». 


Средв1Й. 


СрвДН1Й. 


^ высотЬ. 
















:| ПоФори-Ь 


Сем- 


Пят1- 


Эенравндьво 


Пят1- 


Закругленно 


Пят1- 


Овальный. 


и верхвей 


рюльный. 


угольный. 


круглый. 


угольный. 


ЦЯТ1- 


угольяыВ: 




3 части. 










угодьвыВ. 






1 По ФОР»* 


Закру- 


Круто эавру- 


Очевь за- 


Сводообраэв. 


Крышеобр. 


За- 


За- 


Я сторонъ. 






круглеввое. 


закруглен. 


закруглен. 


кругленное. 


вруглеваое. 


Ви- 


По ковп.анъ 


Ц*лъ. 


Почти 11,*ЛЪ. 


Ц*1Ъ. 


1очтк ц*лъ. 


Ц*лъ. 


Ц*лъ. 


сочные. 


заросъ. 














а1 С1р*ло- 


Почти а*1ъ. 


1очти ц*лъ. 


ЦЬ1Ъ. 


Ц*«ъ. 


Почти ц*гь. 


Ц*лъ. 


Ц*1Ъ. 


а' видвиб. 
















Ланбло- 


Ц*лъ. 


Почтя за- 


Почти пЪлъ. 


Ц4лъ. 


Заросъ. 


Ц*лъ. 


Ц*1Ъ. 


внлны!. 




росъ. 












(< Как!е зу- 


Два корен- 


Р*зцы и 1 


Кореввые 


Два рЪзца. 


ВсЬ, кром* 


Вс* ц*лы в 


Вс*, кром* 2 


1 бы вы- 
5 ""■■ 


выхъ. 


клынъ. 


и 2 рЪзца. 




Зкоренвыхъ. 


въ черев*. 


Л0»(ВО ко- 














ренныхъ. 


;^ ЯчеВви 


Почтя за- 


Немного за- 


СгЬжи. 


Св'Ьжи. 


РЬэцовт. и 


— 


Св*жи. 


1 Коронки. 


рос ди. 


росли. 






клыяовъ св. 






Ненвого 


Пемвого 


Сильно 


Очень 


Сильно 


Стерты. 


Сально 


т 


стерты. 


стерты. 


стёрты. 


потерты. 


стерты. 




стерты. 


■0 Как1с ау- 


Два корен- 


КореняоВ, 


3 коренные 


Два р-Ьзца. 


Вс4, кром*' 


ВС* 


Зр*з1мн 


5 Лтеочки. 


иыхъ. 


1ап1|УЦ|. 


и 2 р-Ьзца. 




1 кореннаго 


коренные. 


влыкъ. 


Заросли. 


Совершенно 


Почти вс% 


Свйжв. 


Совершенно 


Совс*нъ 


Св*жн. 


а 




заросли. 


ааросли. 




заросли. 


варослв. 




1 1 Коровин. 


Немного 


Не сильно 


Стерты. 


Стерты. 


Стерты. 


Стерты. 


Свльно 


ш1 


стерты. 


стерты. 










дотерты. 






Черепъочевь 


Очень Т01- 


Съл'ЁвоВ сто 


Изъгвилыхъ 


Черепъ про 


Черепъ кри 


Совершенно 






большой, да а 


стостЪвныб 


ровы черепъ 


черевовъ. На 


гвилъ.ЛЪвоЙ 


вой: 1*вая 


кривой че* 


п 






черепъ съ 


и *ицо выг- 


затылочвой 


стороны ливд 


сторона те- 


ревъ, т. е. 


1 






выдаю ши- 


нию, а ц-Ьла 


кости ВС* 


н*тъ.Наввж 


мянйой и ча 


лицо соедн- 


■5 






иися скуло- 


правая сто- 


дыры отъ 


вей челюсти 




невосъннмъ 


^ 




воиъ шв* 


выми дугами 


рона и часть 


прогннвавья 


В-Ъ лун 04 к* 


вой с кошены 


аодъ угломъ 






одна В ори йе- 


если смо- 


лЪвоЙ. 






Дв* Ворм1е- 


вс1*АстВ1е 














10СТЬ8*рОЯТ 




давлен1я 




о 


на ораноих 


шаш 1гоп- 




бородк-Ь раз 






земля. 


° 


с: 


ввск^, какъ 

бы отъ равы 

шраиъ. 


1а] ет. 




д-Ъляется въ 
вид* двугь 
крьтльевъ. 


*ды. На за- 
тылк* зарос 
ш1В проломъ 


тылн*. 





АВТРОООЮПИ ЖАЛЬНЯКОВЪ ВЫДДЙСКЛГО, УФЗДД' 



ЖеБ[ок1е косхякзас 



хорошо. 


красивый, 


ирипл.иот- 


рый, зан«- 


Д*ТСК1Й, 


выдаю- 


наленьк1й. 


бевъ лнце- 


с«орыйров. 


сь Ворм1е- 




чатедьный 


Очень хру- 


щнкся за- 


Д'Ьвая сто- 




8. (топШ18 


воВ косточ- 


шовъ раз. 


минвою 


аокъ. Были 


тыдконъ. 


рова вся 


стей. Весь 


не аа росла в 


кой, шМг- 




ляца. Вор- 


схЬды б*- 


иъ кот. 8 


про га ни 






рагЕеМНа, 


аенюю. Въ 




лыхъ во- 


Ворме- 


и прова- 


слой со- 


шв-Ь синие- 




эатш. тв% 


косгочект. 


лосъ прв 


выхт. кос- 




шел до 


трич. Вор- 


ва паука. 


иного Вор- 


ни одной 


расконк'Ь. 


точекъ 




Д1р1ое въ 


||1ева кос- 




шев. кос- 




Черепъ 


одна ва 




ившъ н'Ь- 


точка, 1П- 




точекъ н 




довольно 


другоб. 




стахъ. На 


1еграг1е- 




одна Очень 




краен въ. 


Вс* 1ПЙГ- 




затылке 


ыи. 




вешк». 






раг1е(а11в. 




дыра. 
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Разсматривая эти таблицы, мы иожемъ придти къ сл'Ёдующимъ выводамъ. Лобъ, какъ 
у мужскихъ череповъ, такъ и у женскихъ, въ большинстве случаевъ, прямой, съ очень слабо 
развитыми надбровными дугами, что намекаетъ отчасти на большее развит1е интеллектуаль* 
ныхъ способностей. Какъ темя, такъ^ и затылот не прсдставляютъ прим'1^ра эксцен- 
тричности и, въ средне ихъ м']^р^^, закруглены, что, въ отношеши посл'Ьдняго, отдаляетъ 
нашихъ жальниковыхъ покойниковъ отъ малороссовъ, им^ющихъ затылокъ сзади сильно 
приплюснутый и оттого темя приподнятымъ и выдающимся на задней части. Высота у 
всЬхъ найдена среднею, и бол'Ёе этотъ Фактъ зам^тенъ у женскихъ череповъ, какъ уже 
абсолютно меньшихъ. Форма сторонъ почти везд'Ь пятиугольная съ закругленною верхнею 
частью. Мн^^ не случалось находить черепа съ крышеобразнымъ теменемъ, какъ напр. въ 
московскихъ курганахъ ^), или подобнаго тому, какой описанъ у академика К. М. Бэра % 
У ъсЬхъ темянныя кости въ стр^ловидномъ шв']^ сходятся въ горизонтальном плоскости и не 
образуютъ на краяхъ своихъ никакого утолщешя, что всегда бываетъ, когда темя крыше- 
образно заостряется. Правда, были два прим'бра чего-то въ род'Ь подобнаго заостретя; но 
они столь ничтожны, что ихъ см'Ёло можно отнести къ «закругленнымъ». По Форм'б своей 
черепа всЬ одинаковы, какъ мужскхе, такъ и женсше, — вс']^ — яйцеобразны, хотя появля- 
лись головы, шы'Ъытя Форму кругловатую. Овальной Формы мн^^ встр'1тить не удавалось, 
въ томъ смысл'Ё, какъ она попадалась въ курганахъ. (Я понимаю овальную Форму по Рет- 
щусу (1пйех 73 — 74), въ его ЕШпоЬ^хзсЬе ЗсЬпЙеп, — &гша сипеа1;о-ОУа1а). Швы почти 
всЬ еще ц'Ьлы и это служить тоже отчасти признакомъ, указывающимъ на бол'Ье или мен^ё 
развитое нравственное еостояше нашихъ жителей, потому что заростан1е швовъ обусловли- 
ваетъ остановку развит1я мозга, что на опыте подтверждается на негрскихъ д^тяхъ въ 
Америке. аУ б%лыхъ людей, говорить ФранцузскШ айатомъ Грасюле, окостен^ше 
швовъ происходить въ божЬе поздН1й пер10дъ. Это явленге замечается въ сл^дующемъ 
порядке : прежде всего заростаеть стреловидный шовъ, потомъ ламдовидный и потомъ уже 
венечный. У Ее10пской и АльФуруской расы, на оборотъ, заростанге швовъ инообразно и 
венечный шовъ закрывается прежде затылочнаго. Точно такъ у белыхъ черепъ закры- 
вается сначала сзади, у Негровъ же или АльФуру онъ заростаеть спереди скорее. Заме- 
чаютъ такое же явленге иногда на черепахъ идготовъ, принадлежащихъ белой расе ')». 



Относительно возраста умершихъ по костякамъ можно судить то, что вписано въ ниже 
следующей таблице, составленной по способу и классификащи, данной Велькеромъ. Таблицы 
его отпечатаны проФ. Богдановымъ въ его «Матер1алахъ для Антрополопй курганнаго 
пер10да въ Моск. губернш на стр. 156». 



1) Матбр1алы и т. д. Богданова. М. 1867 г. 

^) Бэръ, «О мнимо вендскомъ чер. въ Мекленб.ю. Зап. Ак. Наукъ 1864 г. Т. У. 

8) Сотр1е8 КепЛив де ГАсадёпи'е йев Зс^епсев. Т XIV, 1856, р. 428. 



Отд. I. 



Автрополопи жАльшковъ Валдайскаго у-^да. 
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1 

МЪСТО. 


Д-Ьтгкхе. 


I. Возрастъ. 


И. Возрастъ. 


III. Возрастъ. 


IV. Возрастъ. 

• 


Муж- 
сше. 


Н ф 


я 8 


Ц Ф 


уб Ф 

53 « 


.1 


р. 'а 


Н ф 


Кузнецовка. . . 

Лысено 

Тоже 

» 

Стеклянвцк1Й . 

Тоже 

Лысено 

Косково 

Тоже 

Быково 

Тоже 

Ватцы 

Тоже 


7 


— 


13 


28 

■ 

4 
3 

16 
17 

21 
25 


1 
24 


27 

9 

11 

12 

10 
14 

19 
20 
22 
2в 


29 
5 
2 

15 

18 
23 


в 


8 


Итого.. .. 


1 


— 


1 


7 


2 


10 


6 


1 


1 



Изъ этой таблицы мы видимъ, что въ жальниковое время умирали преимущественно 
во и и Ш возрастахъ (въ аосл^днемъ болЬе), т. е., стало быть, въ пер10Д^ между 24 в 55 
годами, если верить процентности, — смертность была среди мужчинъ бол^^е, ч^мъ среди 
женщинъ. 



Д'Ёлеше череповъ по возрастамъ было производимо, какъ сказано выше, по таблиц'б 
Велькера, измененной немного или добавленной, при своихъ работахъ, проФ. Богдано- 
вымъ, т. е. с<Изъ взрослыхъ череповъ, какъ говорить онъ, — я относилъ къ первому воз- 
расту гбхъ, у которыхъ вполне развитой черепъ не представлялъ еще зубовъ мудрости, 
сл'1^довательно возрастъ отъ 18 до 24 л'Ьтъ. Ко второму возрасту относимы были г6 черепа, 
у которыхъ уже находились зубы мудрости; но швы еще совсбмъ ц^лы, или представляли 
только самое значительное сросташе. Коронки зубовъ также въ этоиъ возрасгб принима- 
лись въ соображете, и именно, степень ихъ 1гЬлости, нестёртости. Къ третьему возрасту 
(30 — 55 л^тъ) причислялись черепа съ бол^е или мен^е значительно сросшимися швами, съ 
зубами очень стёртыми и съ некоторыми изъ нихъ уже выпавшими. Наконецъ въ четвер* 
тый возрастъ группировались черепа съ сильнымъ сросташемъ швовъ, и съ выпавшими 
почти ВСЕМИ коренными и съ бол^е или мен^е старческою Формою челюстнаго края ^)ю. — 
Зд^сь, кажется, кстати будетъ привести таблицу роста выкопанныхъ костяковъ. 



^) Богдановъ, Матерхажы, стр. 151. 
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втд«к 



]!кс ^ яе о к I ж:. 



№ 



Жальникъ. 



Арш. 



Вершк. 



ЛС Б К О К I ХЗ. 



№ 



Жальникъ. 



Арш. 



Вершк. 



9 

11 

12 

4 

3 

10 
14 
16 
17 
19 
20 
21 
22 
26 
26 



} 



Лысенскаго . . . 

Тоже 

Тоже 

Стекляницкаго 

Тоже 

Оттуда же ... . 
Косковскаго .. 

Тоже 

Тоже 

Быковскаго . . . 

Тоже 

Оттуда же 



/. 



Ватецкаго 



СреднШ ростъ 



2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
4 
2 
2 
2 



672 
6 

4 
5 

в72 



6,8 



Лысенскаго 



8 

1 
2 

18 
15 

18 

28 
24 



Тоже 



I Лысенскаго 



> Косковскаго 
Быковскаго . 

> Ватецкаго . . 



2 
2 

2. 
2 

2 
2 



2 
2 



4 
2 

4 

4 
8 

3 

4 



Средн{й ростъ 



2,1 



Средшй ростъ мужчинъ 2 ар. 5,8 вершка (почти 6 вершковъ),— жевщинъ немного 
меньше, какъ и должно быть. Этихъ посд'Ьднихъ среднее достигаетъ до 2 ар. 2Д в. Махх- 
шит мужскихъ=2 ар. 8% в. (какъ мы видимъ у № 16). Этотъ исполинъ бьиъ един- 
ственнымъ въ моей кодлекщн и отличался еще необыкновенно сильно развитыми гребнями 
на вебхъ костяхъ, гд'б прикр'Ьпляются мышцы. М1П1тшп ихъ — былъ 2 ар. 4 в. (№]\Гг 1 4 
и 20). У жешцинъ шах1таш достигалъ до т1п1шшп'а мужчинъ, т. е. до 2 ар. 4 в. (Л^^Лн 5, 
1, 13 и 24), а оипшшп былъ равенъ 2 ар. 2 в. (}б 8). Не смотря на таюя крайности, мы 
не должны, однако, ими увлекаться и не можемъ давать имъ большаго значен1я, а должны 
верить среднимъ числамъ, выведеннымъ изъ общей суммы : надо помнить, что крайности 
всюду ведутъ къ ложному результату, потому что во всякомъ правил'Ь есть свои исключетя. 



с<11 у а дев пашз, — говорить д'Орбиньн, — е( дез ^ёап^в, та18 И п'у а раз П1 реир1е 
па1п, П1 реир1е ^ёап(;, саг се п'ез! ^и'е^ еха^егап! Ъеаисонр ди'оп а доппё 1а ргвт 
ш1ёге де еез ёриЬе1;е8 аих па1;10пз ЬурегЪогёепез, е! 1а зесопде аох Ра1;а^опз» ^). Но 
этимъ мы не хотимъ сказать, чтобы намъ не держаться того уб'6жден1я, что жальнико- 
вые жители были выше ростомъ современныхъ ихъ потомковъ, такъ какъ среднее число, 
вытекающее изъ общаго, — очень велико для нынйшняго поколйнЫ (2 ар. 6 вершк.). Это 
впрочемъ очень естественно, такъ какъ въ настоящее время всбмъ известна та истина, что 
люди съ каждымъ стол'6т1емъ все бол^е и бол'Ёе мельчаютъ и ростъ ископаемыхъ нами по- 
койниковъ только подтверждаетъ наше мн^н1е о древнемъ происхожденш жальниковъ. СжЬ- 
дуя теор1и Вайца ^), мы придемъ съ справедливому уб^ждешю, что жальниковые жители 
пользовались несравненно бол^^е комФортомъ жизни и были гораздо бол'Ье обезпечены, ч1&мъ 
теперешше ихъ потомки, живупце тутъ же. Этотъ ученый старается доказать, что ростъ 
прямо пропорщоналенъ количеству выгодъ жизни и удобствъ, которыми пользуется данный 



>) СЬаг1е8 дЮгЫ^пу. Б1сиоппа!ге ихЦтегве! д'Н!81о1ге Ка1аге1]е. Тоте 1ге21^те, 1849, стр. 17. 
*) Вайцъ. «АнтрополоНя пер. нар.» пер. Федченко, стр. 65 и даж^^. 1в67 г. Москва. 
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народъ, въ подтвержденхе этого онъ приводить Бушменовъ (стр. 56), различиыя племена 
которыхъ ужасно разнятся между собою по росту и тЬлосложен1ю; такъ онъ говорить, что 
«Бушмены, живущ1е на рЬкЬ Ц^га и къ сЬверо-востоку отъ озера Нгами и не терпяпие 
ни въ чемъ нужды, представляются высокими, хорошо сложенными людьми и съ виду гораздо 
лучше сравнительно съ живущими дал-Ье къ югу, въ иустьт*, хотя говорить тЬмъ же 

ЯЗЫКОМЪ»). 

Но лишено смысла и не безъ интересно будеть привести,* послЬ разм-Ьра костяковъ, 
таблицу той глубины, на которой находились костяки. Средняя глубина равна 1 арш. 6, 7 в.в. 



Л* 
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- /2 

12 
6 

3% 
1872 
10 

872 

и 

872 

9 

474 



средняя глубина = 1 арш. 6,7 вершк. 



Сл'Ьдующ!» таблицы являются результатомъ моихъ изм'1^рен1й но схем'Ь К. М. Бэра, 
изм']^ненной Велькеромъ и Вейсбахомъ. 
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78,2 


80,4 


е. 


Стекдян. 


126,9 


88,4 


100 


242,4 


41,1 


82,2 


76,3 


69,7 


69,7 


56,7 


20 


72,4 


76,7 


10. 


Лысенск. 


126,7 


107,7 


94,8 


251,1 


39,6 


78,6 


78,1 


73,3 


69,7 


59,7 


20,1 


79,2 


81 


1^. 


Косково. 


127,6 


113 


100,8 


256 


39 


79,1. 


75,2 


69,2 


66,5 


53,8 


12,6 


76,3 1 


79,1 


Сред 


.нее 


119,3 


115^.7 


95,8 


250,8 


39,9 


79,9 


74,4 


70,2 


67,7 


56,1 


18,9 


76,2 


783 
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]МСулсск1е черепа. 







92. 


93. 


94. 


95. 


96. 


97. 


98. 


99. 


100. 


101. 


102. 


108. 


104. 




№ 


М-Ьсто. 



н. 




Н'. 




^ 

г. 


^ 

Г'. 


^ 


г'. 




П 
Г'. 


КГ 
ТГ. 


8 
8'. 


ос 
К. 


о1 
Р. 




е. 


Лысен- 1 
скаго с 
жадьн. ( 


90,9 


92,2 


20,7 


84,4 


62,2 


84,4 


72 


58,4 


79,2 


85,2 


101,1 


93,8 


86,1 




11. 


93,8 


97,8 


21,5 


91,8 


71,1 


89,2 


74,7 


01,1 


79,6 


85 


110,8 


101,6 


116,4 




гиг. 


89,7 


96,6 


22,9 


82,4 


65,2 


80,4 


75,6 


62,1 


84,2 


79,1 


95,6 


98,3 


128;2 




-*. 


Сте- # 
кдян. \ 


100,7 


102,9 


24,4 


88,8 


73,3 


88,1 


78,5 


68,8 


83 


72,3 


95 


100 


75,8 


• 


3. 


91 


93,7 


22,7 


80,6 


60,7 


88,9 


80,6 


62 


88,6 


140 


91,5 


90,7 


96,6 




1в. 


Ко. 4 

сково. 1 


97,2 


97,9 


25,6 


' 86,1 


69,4 


92,3 


81,9 


66,6 


78,5 


84,6 


128,7 


106,8 


105,9 




гг. 


103 


104,5 


*20,3 


86,4 


73,6 


87,2 


81,2 


73,6 


79,5 


82,2 


103 


9,2 


119,7 




ю. 


Быково. 


95,3 


89,8 


21,4' 


85,2 


66,4 


89,1 


70,4 


65,7 


79 


60,2 


103,5 


113,8 


127 






Ватцы. 1 


95,7 
97,2 


103,5 
100 


23,5 
20,8 


87,1 
83,3 


66,1 
66,9 


86,1 
86,1 


75 
76,3 


61,4 
65,2 


78,3 
78,5 


93,2 
65,5 


89,8 
124,2 


102,5 
94,4 


84,8 
102,5 




е. 


Стекдян. 


89,4 


93,4 


20,3 


84,8 


69 


84,8 


— 


58,5 


— 


75,3 




103,2 


115,1 




10. 


Лысепск. 


100,7 


103 


24 


88,7 


75,8 


93,2 


— 


66,9 


— 


81,6 


— 


102,6 


124,2 




1-4. 


Косково. 


91,1 


100 


20,1 


83,3 


61,1 


86,1 


76,3 


61,1 


80,2 


77,1 


102 


100 


118,2 




Сред 


нее 


94,4 


97,8 


21,8 


86 


68,1 


87,0 


76,4 


63,2 


80,1 


75,0 


103,2 


100,6 


105,5 








105. 


106. 


107. 


108. 


109. 


ПО. 


111. 


112. 


113. 


114. 


115. 


116. 


117. 




№ 


М-Ьсто. 


У 


У 


У" 


Г' 


г' 


г' 


пк. 


пк. 


пк. 


пк. 


пх. 


оп 


оп 








ис. 


с1. 


И. 


Т. 


0. 


д. 


пх. 


К. 


Т. 


д. 


г. 


ои"з 


о1. 




О. 


Лысев- 1 
скаго с 
жадьн. 1 


111,9 


112 


134 


18 


27 


81 


42,7 


118,1 


100,9 


81,8 


22,7 


130,9 


114,6 




11. 


126,1 


122,6 


120,6 


19,2 


30,7 


82,6 


50 


115,4 


94,5 


78,1 


50,9 


148,3 


122,4 




1в. 


113,4 


122,4 


123,8 


19,6 


28,5 


82,1 


57,8 


128,4 


117,8 


86,7 


43,6 


124 


99 




4. 


Сте- 1 
клян. \ 


112,2 


114,2 


115,7 


19,8 


31,1 


85,8 


44,6 


116,5 


109,7 


88,8 


50 


127,9 


93,8 




3. 


107,2 


108,7 


121,4 


19,7 


25,6 


84,6 


48,6 


107,8 


107,8 


90,8 


52,8 


123,6 


113 




1в. 


Ко- / 
сково. \ 


115,8 


111,6 


120,3 


22 


28,8 


87,2 


43,8 


95,3 


90,7 


73,8 


41,1 


129,6 


128,5 




17^. 


113,6 


112,1 


117 


23,8 


28,4 


88,9 


42,4 


101,1 


96,4 


85,8 


52 


131,5 


101 




Ю. 


Быково. 


111,8 


109 


117,5 


23 


35,3 


86,5 


46 


112,3 


100 


86,7 


20,3 


125,2 


109,8 




в5^. 


Ватцы. 1 


107,2 


118,1 


115,7 


23,8 


35,2 


85,7 


50,4 


114 


98,1 


84,1 


60 


119 


101 




ег. 


112 


108,1 


121,4 


21,8 


84,5 


85,4 


47 


100,8 


92,4 


78,9 


39,2 


138,2 


124,4 




О. 


Стеклян. 


116 


110,5 


126 


— 


— 


~ 


— 




— 


— 


— 


147,1 


128,6 




10. 


Лысенск. 


112,6 


117,9 


120,8 


— 


— 


— 


— 


— 


^■^ 


— 


— 


132,9 


104,8 




14. 


Косково. 


108,8 


118,5 


121,5 


20,9 


30,9 


80 


47,3 


77,1 


105,2 


96,4 


48,1 


128,6 


112,7 




Сред 


нее ... . 


112,7 


114,3 


121,7 


20,9 


30,7 


82,4 


47,2 


94,0 


103,9 


90 


45,1 


133 


112,9 
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1. 


2. 


1 
8. 


4. 


б. 


6. 


7. 


8. 


9. 


10. 


11. 


12. 


13. 


№ 


М'Ьсто. 


























ч 






А. 


а. 


Х1с1Ь. 


ПС 


с1. 


1Ь. 


М. 


1С. 


ТТ. 


1Т. 


пс1Т. 


иЪ. 


а^- 


е. 

д. 


Лысен- 1 
скаго. 1 


610 
600 


176 

170 


406 
402 


124' 
140 


106 
180 


170 
140 


87 
40 


138 
100 


45 
49 


85 
51 


314 
310 


108 
93 


30 
90 


^(гз. 


Ватцы. 


470 


160? 


370 


120 


ПО 


152 


40 


112 


48 


70 


289 


88 


29 


1. 


( 


496 


190 


395? 


180 


126 


146 


30 


116 


55 


62 


810 


86? 


25 


». 


Лысено.с 


606 


168 


— 


120? 


110 


«^■^ 


— 


134 


60 


80 


800 


— 


— 


'У. 


( 


401 


Ш) 


870? 


120 


120 


133? 


28? 


106 


67 


56 


290 


87? 


23? 


1«. 


Косково. 


609 


168 


400 


121 


100 


180 


84 


144 


45 


97 


820 


92 


28 


^г^. 


Ватцы. 


496 


170 


890? 


127? 


112 


158. 


81 


128 


54 


65 


800? 


— 


28 


Среднее 


498 


168 


890,2 


114 


114 


168 


34 


120 


51 


83 


304 


92 


27 






14. 


16. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


№ 


М'Ьсто. 


























* 






00. 


ОРО. 


Ь. 


^. 


^1• 


^1^. 


Н. 


Н|. 


Р. 


Р|. 


ЬТ. 


У. 


Т'. 


«. 


Лысен- 1 
скаго. \ 


112 


310 


179,5 


189 


131 


116 


143 


142 


117 


92 


80 


108 


100 


9. 


117 


290 


170 


189 


183 


111 


127,6 


136 


120 


90 


81 


118 


107 


1^9. 


Ватцы. 


110 


290 


165 


180 


123? 


117 


128 


126 


112? 


91 


80 


114 


98 


1. 


Лысено. 


126 


320 


165 


148 


189 


115 


182? 


129 


125 


98 


79? 


109 


113 


8. 


124 


812 


177 


137 


186 


124 


— 


188 


116 


96 


— 


104? 


1(^6 


•У. 


93 


800 


160 


128 


123 


100 


— 


125 


ПО 


87 


— 


102 


107 


1^. 


Косково. 


122 


290 


180 


139 


136 


120 


121 


133 


115 


94 


80 


105 


94 


841. 


Ватцы. 


118 


816 


178 


187 


Л 30 


116 


130 


188 


117? 


96 


86 


— 


102 


Среднее 


116 


803 


170 


136 


181 


114 


180,2 


132 


116 


98 


81 


108 


103 






27. 


28. 


29. 


80. 


81. 


32. 


33. 


34. 


35. 


36. 


37. 


38. 


39. 


№ 


М'Ьсто. 
































У". 


8. 


8'. 


Он. 


Опр 


08. 


ОНз. 


пк. 


В. 


Б,. 


г. 


Т. 


П|Х. 


«. 


Лысен- й 
скаго. X 


НО 


91 


90 


100 


106 


180 


180 


106 


83 


39 


23 


4 

19 


54 


1д. 


89 


79 


87 


93 


100 


120 


120,5 


117 


80 


37 


24 


23 


60 


83. 


Ватцы. 


99 


87 


79 


96 


99 


120 


121 


108 


87 


82 


23 


24 


58 


1. 


( 


96 


— 


— 




88 


89 


127 


128 


— 


— 


88? 


~~~ 


30 


8. 


Лысено. с 


107 


— 


— 


— 


108 


127 


124 


— 


— 


80? 




30 


— 


'У. 


1 


92 




— 


— 


88 


125 


108 


— 


— 


86 




19 




15». 


Косково. 


107 


88 


102 


93 


99 


НО 


123 


99 


29 


33? 


23 


24 


56 1 


84. 


Ватцы. 


101 


— 


— 


— 


— 


122 


120,6 






— 


— 


« ^^^^ 




Сре^ 


^нее 


100 


86 


89 


92 


96 


121 


121,7 


105 


43 


34 


23 


23 


67 



] 
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.Женокже коохяюо. 







40. 


41. 


42. 


43. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


49. 


50. 


51. 


52. 


^^ 


М-Ьсто. 














1 


^ 
















пх. 


ПХ|. 


Г 


У'. 


т". 


1 


хпо. 


Х|ПО. 


ох. 


0Х|. 


о1. 


Ьх. 


Ьх'. 


^. 


Лысен- й 
скаго. 1 


44 


59 


98 


104 


107 


76° 


83° 


74° 


84 


97 


ПО 


97 


97 


1$. 


49 


66 


98 


103 


124 


76 


80 


65 


90 


103 


88 


82 


88 


»з. 


Ватцы. 


46 


62 


95 


101 


ПО 


70 


81 


70 


94 


101 


90 


88 


95 


ь 






— 


1С0 


— 


129? 


г ___ 


— 


— 


— 


— 


95 


— 


— 


5г. 


Лысено.< 


— 




108? 


— 


125 


— 


— 


— 


— 


— 


98 


— 


— 


•у. 




— 


— 


87 


— 


95? 


— 


— 


— 


— 


— 


89 


— 


— 


1^5. 


Косково. 


45 


56 


100 


103? 


105 


70? 


88 


74 


88 


94 


109 


82 


89 


»4. 


Ватцы. 


— 


— 


99 


— 


^■^ 


— 




— 


— 


— 


100 


— 


— 


Среднее 


46 


60 


98 


102 


129 


73 


88 


70 


86 


98 


97 


. 84 


92 






53. 


54. 


55. 


• 
56. 


57. 


58. 


59. 


60. 


61. 


62. 


63. 


64. 


65. 


№ 


М^^сто. 


д. 


д,. 


М. 


М,. 


N. 


Бедро. 


Бодьш. 
берцо. 


Мадое 
берцо 


Пле- 
чевая. 


Лок- 
тевая. 


Луче- 
вая. 


А 

а. 


А 


^. 


Лысен- 1 
скаго. 1 


78 


91 


50 


32 


48 


440 


855 


340 


312 


260? 


220 


84,3 


35 


$. 


83 


103 


50 


35 


36 


370 


310 


306 


260 


220 


205 


84 


34 


ЯЗ. 


Ватцы. 


79 


86 


49 


33 


43 


420 


810? 


— 


800 


233? 


229? 


84 


35,1 


1. 
е. 


Лыссно.^ 


86 
89 


90 
109 


•"• 


^^^ 


: 


411 
420 


341 
350 


320? 


300 
290? 


250 
235 


228 
230 


38,3 
82,2 


33,3 
34,9 


'У. 


— 




— 


— 


— 


— 




— 


— 


— 


— 


32,5 


34Д 


1^5. 


Косково. 


87? 


91? 


46 


34 


41 


— • 


— 


— 


— 


— 


— 


32 


88,3 


«4. 


Ватцы. 


86У 


— 


— 


— 


— 


880 


280? 


— 


260? 


— , 




34,2 


34,9 


Сред 


нее 


84 


95 


48 


33 


42 


406 


324 


822 


287 


239 


222 


83,9 


84,4 






66. 


67. 


68. 


69. 


70. 


71. 


72. 


73. 


74. 


75. 


76. 


77. 


78. 


№ 


М^^сто. 


А 


А 


пЪ 


Х1с1Ь 


Х1с1Ь 


пс1Ъ 


Х1с1Ь 


пс1Ь 


пс1Ь 


пс]Ь 


пс1Ъ 


пс1Ь 


11С1Ь 






пс1Ь. 


ОРО. 


пс1Ь. 


пЬ. 


Ь. 


ОРО. 


1^. 


•И. 


1Т. 


еГ. 


с1. 


ПС. 


1Ь. 


«5. 


Лысен- 4 
скаго. X 


79,4 


60,1 


378,4 


26,4 


44,32 


76,5 


9,1 


11,1 


45,6 


32,8 


26,1 


30,6 


41,9 


9. 


80,4 


58 


432,2 


20,6 


42 


72,5 


9,9 


12,1 


12,6 


27,3 


32,3 


34,8 


34,8 


5^гз. 


Ватцы. 


78,7 


61,7 


420,4 


23,7 


44,5 


78,2 


10,8 


12,9 


18,9 


30,2 


29,7 


32,4 


41 


1. 


Лысено.с 


79,7 


60,5 


459,3 


21,7 


41,7 


81 


7,6 


13,9 


15,6 


29,1 


96,9 


32,9 


36,7 


59. 


— 


61,6 


— 


— 


— 


— 


— 


— 


— 


— 


91,6 


— 


— 


'У. 


80,2 


65 


424,1 


23,5 


43,2 


81 


7,5 


15,4 


15,1 


28,6 


100 


31,4 


35,9 


1«5. 


Косково. 


78,5 


56,9 


439,1 


12 


45 


72,5 


8,5 


11,2 


24,2 


26 


81,9 


30,2 


60 


50$^. 


Ватцы. 


78,5 


63,6 


— 


— 


41,7 


80,7 


7,9 


11,2 


16,6 


31,4 


88,1 


32,4 


39,2 


Сред 


нее 


79,3 


60,9 


423,9 


21,3 


43,2 


78,9 


8,7 


12,5 


21,2 


30,7 


68,3 


32,1 


41,8 
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79. 


80. 


81. 


82. 


83. 


84. 


85, 


86. 


87. 


8а 


89. 


90. 


91. 


№ 


М-Ьсто. 


ПС 


ПС 


ПС 


00 


ОРО 


Ь 


Ь 


Ь 


Ь 


ь 


Ь 


Ь 


Ь 






1Ь. 


с1. 


еГ. 


ОРО. 


00. 


а. 


^^ 


й". 


Р. 


Р'. 


Ы, 


Н. 


Н'. 


^. 


Лысен- 1 
скдго. \ 


137 


86,2 


107,2 


278,5 


36,1 


77,4 


72,9 


64 


65,1 


51,2 


20,6 


86,7 


80,2 


»!^. 


100 


92^ 


71,4 


230,7 


40,3 


82,9 


78,2 


65,2 


70,5 


52,9 


23,5 


75 


80 


83. 


Ватцы. 


126,6 


91,6 


93,3 


263,6 


37,9 


78,9 


74,5 


70,9 


66 


54,5 


24,2 


77,5 


76,3 


1. 


Лысено. с 


111,5 


96,9 


88,4 


252 


39 


86,6 


84,2 


69,6 


75,7 


59,3 


18,1 


80 


78,1 


•г»^ 




91,6 


111,6 


252,4 


30,1 


77;4 


76,2 


70 


65,5 


54,2 


— 


— 


75,1 


V. 


110,8 


100 


88,3 


322,5 


31 


80 


76,8 


62,5 


68,7 


54,3 


17,5 




78,1 


1«. 


Косково. 


148,7 


81,9 


119 


237,4 


42 


77,2 


75 


66,6 


63,8 


52,2 


18,8 


67,2 


73,8 


«-^. 


Ватцы. 


120,4 


88,1 


96,8 


266,9 


37,4 


79,2 


75,1 


64,5 


67,6 


55,4 


17,9 


75,1 


76,8 


Среднее 


122,1 


91,1 


97 


263 


36,7 


79,9 


76,6 


66 


68,1 


54,2 


20 


75,9 


77,3 






92. 


93. 


94. 


95. 


96. 


97. 


98. 


99. 


100. 


101. 


102. 


103. 


104. 


№ 


М-Ьсто. 


Н. 




^ 


^ 




Р'. 




Г'. 


^ 

д. 


Н 


1Т 
ТГ. 


8 
8'. 


ос 
Р. 


о1 


&. 


Лысен- 1 
скаго. X 


102,8 


102,1 


21,5 


84,1 


66,1 


82,6 


74,8 


56 


72 


24,8 


98,9 


90 


86,6 


^$. 


91,7 


97,8 


21,5 


86,3 


64,7 


79,8 


74,1 


74,1 


80,7 


96 


110,1 


100 


126,1 


83. 


Ватцы. 


98,4 


96,9 


22,3 


86,1 


70 


90 


77,6 


60,7 


78,9 


68,6 


90,8 


93,3 


130 


1. 


( 


90,9 


90,2 


17,4 
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Изъчиселъ и числовыхъ отношеа1й интересно особенно обратить внимаше на сл^^дующ1я: 
Средняя гарг$зоншаАЬная окружность у мужчвнъ — 518 т. т. Мах1тит — 535, 
т]а1тит — 492. У женпргнъ эта величина въ среднемъ является равною 493,тах1тит — 
510, т1штит — 495 (исключая одинъ черепъ почги д-Ьтсшй, у котораго гориз. окруж- 
ность равнялась 461). Стало быть у женщинъ въ среднемъ голова мен'Ье въ горизонталь* 
номъ направлен1и; но умужчинъ р'^зче крайности, ч'Ьмъ у первыхъ. Отношенхе лобной части 

горизонтальной окружности ко всей этой последней (т. е. -к равняется у мужчинъ въ сред- 
немъ — 34, шахгтит — 37,3, шпшит — 31,1. У женпргнъ та же величина въ 
среднемъ — 33,9 (почти тоже, что и у первыхъ). Махгтит ихъ — 38,3, шшшиш — 32.. 
Вертикальная окружность мужскихъ череоовъ (псШ) въ среднемъ — 407, т1П1тит — 
387, тах1тит 439; у женскихъ среднее = 421, шшшит 370, тах1тит 405. Стало 
^ыть вообще черепная коробка у женщинъ какъ бы больше. Соотношеше этой окружности 

съ основною лин1ею, т. е. собственно величина мозговой коробки (^)9 или соотношен1е 

окружности съ ея хордою: у мужчинъ въ среднемъ — 24,4, тах1тит 26,2, шхпшит 
21. У женщинъ среднее — 21,3, тах1тит 26,4, тшшиш 21,3. Стадо быть у мужчинъ 
въ общемъ соотношен1е больше, а потому и мозговая коробка бол'бе выпукла. Отношеше 

горизонтальной окружности въ длин* (^) У мужчинъ въ среднемъ — 43,6, шах1шит — 

45,1* т1штпт — 32,9. У женощнъ же среднее — 43,2, наибольшее — 45, наименьшее 

41,7. Отношеше той же окружности къ лобному сегменту (^) У мужчинъ въ среднемъ = 

31,1, шахтиш — 34,8, шшшпш— 29,5; у женщинъ среднее, тоже самое, — равно 32,1, 
наибольшее — 34,8, а наименьшее — 30,7. Стало быть на долю лба у мужскихъ череповъ 
приходится въ среднемъ мен*е, ч^жь у женскихъ и это проявляется даже въ крайнихъ точ- 
кахъ: тах1тиш у обоихъ половъ одинаковъ, а т1П1шпт у женщинъ не падаетъ до такой 
степени, какъ мы это видимъ у мужчинъ. Изъ отношешя этой же окружности къ затылоч- 
ному сегменту (^) видно, что у мужскихъ яереповъ среднее — 38,4, тах1тиш — 42,2 

т1штиш — 36,1. У женщинъ это число, изъ средняго, — равно 41,3, шаххшиш 60, Ш1- 
тшит 34,8. Въ этомъ случа* черепъ женщины (№ 15), у котораго такое большое соотно- 
шеше (60), былъ болезненно изм'Ьненъ (?), всл'Ёдств1е чего затылокъ выдался назадъ. 

Поперечная окруоюность у мужчинъ въ своемъ соотношевш съ продольною (орф)» въ 

среднемъ равняется 60,5. Маххтит — 64,9, тштиш — 57,9. У женскихъ череповъ въ 

среднемъ было 60,9, тахшиш — 63,6,ш1шшат — 56,9. ^^ у мужскихъ Череповъ въ 

среднемъ — 74,7,тах1тит— 81,7, тштиш — 72,2. У женщинъ въ среднемъ 77,4, та- 
Х1тит — 81, т1шшит — 72,5. Следовательно у женщинъ были головы шире мужскихъ 
и объемистее, что говорить къ ихъ выгод*. 

Продольный дгаметрь у мужчинъ въ среднемъ — 177, шаххшит — 187, тхштит — 
163. У женскихъ среднее — 170, пиштиш — 160, таххташ — 180. Въ этомъ отно- 
шеши женщины, какъ и следуетъ, имели голову короче. 

Поперечный дгаметрь у мужчинъ равенъ въ среднемъ 145, тах1тит — 154, тхш- 
шшп — 133. У женскихъ же череповъ среднее равнялось 136, тахшиш — 139, т1П1тат 
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же всего — 128. Стало быть и туть женск1е черепа уступають мужскимъ. Вышина муж- 
скихъ череповъ въ среднемъ равна 135,7, тахшшп равняется 143, тшшит — 130,5. У 
женщинъ среднее 120,2, тах1тит, какъ у мужчинъ — 143, тшшиш — 121. Значить эти 
посд'Ёднхе бьии ниже мужскихъ. 

Считаю ум'Ёстнымъ заметить, что вычислен]я л!^атсъ мною до верности одной деся- 
той и, въ этомъ случае, я отступидъ отъ принятаго г. Богдановымъ правила, въ силу кото- 
раго этотъ ученый «ставилъ результатъ въ ц']^ыхъ числахъ, откидывая дробь мен'Ье 0,5 и 
считая за единицу дробь большую». Онъ оэто сд^лалъ для удобства въ вычислевхяхъ, кото- 
рый и безъ того составляли д'Ьло обременительное» Ч Совершенно справедливо, что отки- 
дывать дробь менйе Уг» равно какъ и считать за единицу^ дробь бол'Ье этой последней, удоб- 
я'Ъе того способа, который употребленъ мною; но при сложети и выведеши изъ суммы 
средняго числа, — дробь им'Ьетъ громадное значеше и я решился не пренебрегать ими, тЬмъ 
бол'Ёе, что и самъ Богдановъ говорить дал^е, что зам'Ьтилъ, къ сожал'Ьшю уже поздно, свою 
ошибку, хотя и не очень большую въ этомъ случа'Ь. Средшя числа мною выводились изъ 
такого количества Фактовъ, гд'Ь дроби въ 'род'б 0,9 при сложен1и имйли громадное значеше, 
а потому могли иначе осв'бщать Факгь въ среднемь его выводе, ч'ёмъ въ томъ случа*!, если 
бы были отброшены. 

Среднее соотношеше длины головы къ ея широтгь (п) У мужчинъ равняется 80,9 (т. е., 

принимая, какъ и сл'Ьдуетъ, 0,9 за единицу, — 81, ЬгасЫсерЬаЦа). Мах1тш[п 87,1, — 
шшшит — 76,4. У женщинъ эта величина въ среднемь 79,9 (почти 80), наибольшее — 86,6, 
а наименьшее — 77,4. Стало быть типь жальниковаго черепа — чисто короткоголовый. 
Если мы примемь 1пдех (отношен1е длины къ ширин'Ь), равный 77 (а это принято Вельке- 
ромъ и ВСЕМИ учеными), за средину, на которой переламывается отношеше черепа къ 
длинноголовому ((1о1]сЪосерЪа11а — мен1Ье) и короткоголовому (брахицеФаличному, — бол^&е 
77), — то легко заметить, что т1П1тиш нашихъ череповъ уже бол'Ёе данной величины и 
потому, безъ всякаго сомн^н1я, брахицеФал1я была единственнымь, господствующимь типомъ. 
Велькеръ раскассироваль Ретщусовсше черепа, съ прибавленхемь къ вимь среднеголовыхъ 
(ог(ЬосерЬа11), числовыми величинами и, такимь образомь, поставилъ границы всЬмъ тремъ 
подразд'Ьлен1ямъ, такъ что теперь определено: гд'6 должна кончаться долихоцеФал1я, и ва* 
чинаться ортоцеФал1я? Онъ черепа съ хпйех'омъ отъ 65 до 72 относить къ длинноголо* 
вымь, отъ 70 — 80 — къ овальноголовымь (огШосерЬаН) и отъ 80 — 87 и дал^е къ 
короткоголовымь. Сверхъ того, по принятой систем* проФ. Богдановымъ ^, — промежутки 
между этими тремя д'Ьлен1ями, по мысли Брок&, дополняются прибавлен1емъ новыхъ двухъ 
Формь: именно зиЬ — йоИсЬосерЬаИа и зиЬ — ЬгасЬ^серЬаНа, отъ 72 — 73 первая и вто- 
рая — отъ 77 — до 80. Стремлен1е короткоголовости у нашихъ череповъ, какъ у муж- 
чинъ, такъ и у женщинъ почти совершенно одинаковое, даже у посл^двихъ можно считать 
его сильн'Ье, такъ какъ въ наименьшемъ у женщинъ бол^&е заметно поползновеше къ доли- 
хоцеФалш, ч^Ьмъ у мужчинъ (у мужчинъ 76,4— у женпщнъ 77,4). 



») Матер1алы для Антр, и т. д., стр. 137, 2 стодбецъ. 
*) Матер1ады и т. д., стр. 16. 
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(^?етщусъ впервые шм1^тлъ^ что черепа сдавянскихъ народовъ отлпаются корот- 
костью, соотв1^тственною шириною и, обыкновенно, также высотою. Фанъ деръ Гёвенъ 
вообще подтвердидъ это отношен1е между ними» '), Академикъ Бэръ сд'кмадъ за|1^чан1е, 
что у Малороссовъ короткоголовость «повсем-ЬстнЬе и замЬтнЬе, ч'Ьмъ.у Великоросс1янъ, 
которыхъ черепъ вообще представляетъ больше изм'Ьнен1й; у посл^днихъ затылокъ вы- 
дается бол'Ье, тогда какъ у первыхъ онъ вдавленъ». У Словаковь, по изсл'Ёдован1ю того же 
ученаго,— короткоголовость еще бол'Ье, ч*мъ у Русскихъ: ихъ {пйех = 88,0 *). 

По словамъ профессора Коперницкаго, изм'бренныо имъ черепа славянскихъ народовъ 
находились въ следующей градащи: 

Поляки ^ 80,8. 

Малороссы 80,7. 

Великоросс1Яне 78,1. 

Принимая длину черепа равную 100 ^). Изъ нижеприложенной таблицы мы видимъ, 
что бол^е всего череповъ находится въ СФер* згЛ-ЬгасНгсеркаНа, которую слЬдуетъ при- 
числять къ короткологоловости, сл']^довательно бол'Ье всего, !10 численности, черепа находятся 
въ области 77 и 70, если мы возьмемъ среднее между этими величинами, то получимъ 
78,5, величину очень близкую подходящую къ 78,1, т. е. данной проФ. Коперницкимъ для 
Великороссшскихъ череповъ. Если же мы припомнимъ сейчасъ только выписанное нами у 
К. М. Бэра, что черепа Великороссовъ подвержены изм^нешямъ, то невольно придемъ къ 
убЬждев1ю о принадлежности жальниковъ нашимъ лредкамъ, — «древнимъ новгородцамъ» ^). 
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Друпя соотношен1я имЬютъ следующее значен1е: д-^ у мужчинъ среднее 70,2, у жен- 
п^инътоже — 66, ^ у мужчинъ — 67,7, у женощвъ 68,1, рх мужское— 56,1, женское — 
54,2, д у мужчинъ 76,2, у женщинъ 75,9 и наконецъ | у мужчинъ 94,4, а у женщивъ 



>) Бэръ, оО мнимо- вендскомъ череи-Ь въ Мекленбург^^о. Зааиеки Акадеи1и Наукъ. Томъ V, Книжка I, 
стр. 34. 

^) Тамъ же, стр. 50, въ выноск']^. 
^)К1евск1я Увиверситетек1я Иэв%ст1Я. 1861 г., № 1. 
• '*) Въ последнее время въ Юев-]^ г. Проценко ороизведъ изм%рев1е славянскихъ череповъ и оришелъ 
къ гЬмъ же аочти результатамъ. Изъ его таблицъ видно, что среднее для малороссовъ: мужчинъ — 80,2, 
женщинъ — 80,3, для великоросс1янъ: мужч. 80,6, женщ. 83,6. Вс^& же данный только подтверждаютъ наши 
аредаоложешя. См. «Записки Шевскаго Общ Ест.», Т. 2, 1871 г., выпускъ I, стр. 115, 116, 119, 130 м 131. 

7* 
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94,2. Следовательно, изъ этихъ всбхъ циФръ, женск1е черепа пуживаются бохЬе къ за- 
тылку, но расширяются ко лбу, по высоте же они почти равны у обоихъ половъ. 

Соотношенге лобнаго сегмента со всею окружностью также важно зам'Ьтить. У муж- 

чинъ въ этой величин']^ (^^ ) среднее равно — 31,1, у женщинъ — 32,1. Сл'Ьдовательно на 

долю лба у женскихъ череповъ приходится больше, чёмъ у мужскихъ. Отношен1е темянной 
дуги къ окружности въ среднемъ у мужчинъ 30,7, у женщинъ 68,2. Тутъ видно ясное пре- 
восходство женскихъ череповъ передъ последними. Соотношен1е между затылочною дугою и 

окружностью (^)} — равно у мужчинъ въ среднемъ 38,4, у женщинъ же — 41,3. Со- 
отношешя: между лобною хордою и ея дугою (~) у мужчинъ 9ь среднемъ — 11 2,7; у жен- 
щинъ — 115,1; между темянною хордою и такою же дугою у мужчинъ, въ среднемъ — 
1 14,3, у женщинъ — 101,6 и, наконецъ, между затылочною дугою и хордою ея — у муж- 
чинъ среднее — 121,7 и 125 — у женщинъ. Стало быть лобъ у женщинъ былъ выпуклее, 
но темя, какъ и следовало ожидать, площе, затьиокъ тоже площе. Передняя проэкщя въ 
среднемъ для мужчинъ получалось ровною 91,4, а для женщинъ — 86; задняя для первыхъ 
равна 94,1, а для последнихъ — 89. Соотношен1е передней проэкц1и съ задней у мужчинъ 
равно въ среднемъ — 103,2, а у женщинъ — 103,9. Следовательно у мужскихъ череповъ 
сильнее развита задняя проэкщя. Основная лин1я (пЪ), или сумма телъ черепных*ь позвон- 
ковъ у мужчинъ въ среднемъ равна 100, тшшиш — 95, шахшиш — 106. У женскихъ 
череповъ среднее доходить до 92, т^шшиш — 86? шах]шит — 107. Следовательно у 
женщинъ черепная коробка относительно более, особенно если обратимъ вниман1енасоотно- 
шен1е между вышеупомянутою лингею (пЪ) съ окружностью, которое у мужчинъ въ сред- 
немъ — 389,1, а у женщинъ 423,9. 

Лит. Длина лица, (пк) у мужчинъ въ среднемъ равна — 11 7, у женщинъ — 105. Верх- 
няя ширина (Г) у мужчинъ — 122, у женщинъ — 116. 

Средняя ширина у первыхъ (у') — ПО, у последнихъ — 102. Нанонег^ нижняя^ 
женская ширина лица — 84, мужская — 107. Соотношен{я длины, лица съ шириною въ 
разныхъ местахъ следуюпця. 

пк пк пк ^ - 

У мужчинъ: 103,9 ... 90 ... . 94,0 . . . 76,4, 
у женщинъ: 102,3 . . . 100 .... 81,2 . . . 75,1. 

Изъ этого ясно вытекаетъ, что у женщинъ лицо было уже мужскаго, только въ скуло- 
вой части оно превосходило первое. 

Длина носа (пх) у мужчинъ въ среднемъ — 53, у женщинъ — 46. Отношеше длины носа 

къ длине лица у мужчинъ ( 2^) — 47,2, у женщинъ — 43,2 Отиошеше длины носа къего 

ширине (^^) у мужчинъ равно — 45,1, у женщинъ же — 51,5. Следовательно у мужчинъ 

носъ былъ длиннее, но, за то^ у женщинъ онъ былъ несравненно шире. Длина глазныхь 
впадинъ (В) у мужчинъ изъ средняго равняется — 33, у женщинъ — 43, въ ширину у пер- 
выхъ — 37, у последнихъ — 34; стало быть у последнихъ глаза бьии уже. Отношеше 

у/ 

^ у мужчинъ 30,9, у женщинъ же 21,8. Отношен1е ширины орбитъ къ средней ширине 
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лица (^^ у мужчянъ 30,7, у женщинъ 31,3. Стало быть у женщинъ вообще глаза были 

бол'бе, относительно ихъ лица. Лхщееой уголь брался по гон1ометру Брокй, при чемъ черепъ 
сл']&довало устонавливать горизонтально. Горизонтальнымъ положетемъ черепа я называю 
то, которое указалъ нашъ знаменитый ученый, академикъ К. М. Бэръ въ своемъ сочинен1и 
«ВепсЫ; йЬег Й1е Хиваттепкипй е1Ш8ег Ап1;Ьгоро1о§еи». По словамъ его та плоскость, 
которая была принимаема прежде за горизонтальную, т. е. идущая черезъ наружный слухо- 
выя отверст1я и основаше носа, — вовсе не таковая, какъ ее считали. аПлоскость же, иду- 
щая надъ слуховыми отверст1ями и по верхнему краю скуловой кости, гораздо ближе къ 
искомой горизонтальной» ^). Таковая и была принимаема мною при установк'Ё черепа для 
изм'&рен1Я личнаго угла. Жиг^вай уюлъ мужчинъ (Ь) въ среднемъ равнялся 70^, тах1- 
тит — 78°, т1штит — 65*^; у женщинъ среднее — 73, тах1тит — 76, га1штит — 70. 
Зубной ухом (Ьх^по) въ среднемъ у мужчинъ — 69; у женщинъ — 70. Разстоян1е подно- 
совой точки отъ проэкщи слуховой (ох) у мужчинъ — 90, у женщинъ — 86.Разстоян1е че- 
люстной точки оттуда же у первыхъ — 97, у вторыхъ 98. Ьхпо, выражаюоцй отклонен]е 
впередъ челюстей, у мужчинъ — 84, у женщинъ — 83. Сл-Ьдовательно у мужчинъ бол'Ье 
стремлен!)] къ прогматизму, тбмъ у женщинъ, бол'Ье ортогнатныхъ. Наконецъ размгыры ко- 
нечностей дали сл'Ьдующ1я средн1я числа: Бедро въ среднемъ у мужчинъ — 450 т. т., 
тах1тит — 500, т1штит — 413. У женскихъ костяковъ среднее — 406, 1пах1тит — 
370, тшпгат — 440. Большое берцо у мужчинъ въ среднемъ — 361,5, у женщинъ — 
324. Малое берцо у мужчинъ 310, у женщинъ 322. Плечевая кость у мужчинъ — 325, 
у женщинъ — 287. Локтевая у первыхъ 263, у вторыхъ 239; лучевая у мужскихъ осто- 
вовъ— 238, у женскихъ — 222. 

Изъ этихъ чиселъ видно, что женск1я особи хотя и были ниже ростомъ мужчинъ, но 
не р^^ко отличались отъ посл'бднихъ. 

Мною, какъ я упомянулъ выше, были производимы изм'Ёрен1я н'1^которыхъ разм'1&ровъ 
таза по избранному мною методу акушеровъ. Результатъ этихъ изм'Ьрешй представленъ въ 
сл-Ьдующихъ таблицахъ. 



Жальникъ. 


№ 


п. 


1'1'. 


• • 


^'^'. 


}Т 


кк. 


1к. 


Лысенскаго ж .... 

Того же 


9 
11 
12 
10 

4 
10 
16 
17 
19 
25 


222 
265 
250 

250 

240 
211 
280 
266 


280 
250 
210 
204 
220 
204 
284 
215 
253 
240 


102 

95 
110 
ПО? 

95 
ПО? 
135? 
100? 
120? 

96? 


104 
118 
118 
107 
128 
107 
120 
ПО 
120 
112 


104 
118 
117 
108 
115 
108 
180 
118 
120 
118 


105 
ПО 
124 
115 
119 
115 
124 
ПО 
131 
124 


69 
80 
80 
72 
75 
72 
88 
72 
86 
85 


Того же 


Лысенскаго 

Стекдяннцкаго 


Лысенскаго 

Косковскаго . . : 


Того же . 

Быковскаго 

Ватецкаго • 




Соелнее .... г - - - - - 


246,7 


228,4 


104,7 


114,1 


112,5 


118,5 


78,6 




1 



*) Иэв'Ьст1я Антроподошч. Отд-Ьла Об. Л. Ест. въ Москв-Ь. 1865 г. Т. I, стр. 129. 1-й столб. При1г&чате. 
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Жмьникъ. 


№ 


• • 

11. 


1'!'. 


• • 


• Л'. 


УТ' 


кк. 


1к. 


Лысенскаго ж, 


5 

1 

2 

8 

13 


220 
254 
230 
229 
255 


230? 

236 

«22 

198 

225 


105 
113 
105 
104 
115? 


120 
130 
125 
115 
124 


120 
128 
123 
115 
123 


119 
135 
125 
119 
130 


80 
85 
88 
88 

81 


Лысенскаго . . . . • < 

Косковскаго 


Среднее 


• • • • 


237,6 


222 


108,4 


122,8 


121,8 


125,6 


82,4 



Посл'бдняя таблица, поморщенная зд-Ьсь ниже, есть результатъ изм-бренШ ёмкостНу 
играющей такую важную роль въ антропологическомъ смысле. У вс^хъ череповъ^ бол^е 
сохранившихся, эта величина получалась слобдующинъ образомъ. Клался черепъ кверху боль- 
шою затылочною дирою и сквозь нея насыпался, по воронк1&, пескомъ, при чемъ первый 
постоянно встряхивался и постукивался. Когда, по достаточновгь испытав1и, можно бьио 
быть ув'бреннымъ, что онъ наполненъ совершенно, то песокъ высыпался надъ тазомъ въ 
калибрированный сосудъ, разделенный на кубичесюе центиметры. Эта операцЫ производи- 
лась по три раза надъ каждымъ черепомъ и среднее выводилось и вписывалось, какъ объёиъ 
черепной полости. Сло^дующая таблица даетъ понят1е о результате изм^ренШ ёмкости (и|). 



Мужо111е черепа.. 


^Кевск1е черепа. 1 


Жадьникъ. 


№ 


ии 


Жальникъ. 


№ 


1и 


Лысенскаго ••• 


9 

12 

11 

10 

3 

6 

4 

16 

14 

17 

19 

22 

25 


1659 

1498 

1426 

1302 

1403? 

1422 

1383 

1659 

1451? 

1312 

1601 

1468? 

1550 


> 

Лысенскаго < 

Косковскаго 

Ватецкаго 


б 

8 

1 

2 

15 

24 


1504 
1311 
1372 
1356 
1298 
1351? 

• 


Стекляницкаго . • < 

Косково ••••••••••••••< 


Быковскаго. • . 


Ватецкаго 1 


Сре|^1Й . • . • , 


1 • • • . 


1471,4 


Средни 


• • • • • 


1365,3 



Средшй объёмъ нашихъ череповъ у мужчинъ равняется — 1471, у женщинъ— 1365. 
Отношете перваго къ посл'Ьднему равняется отношешю 100: 92 (х:106=1365:1471). 
Замечательно, что это отношете совершенно такое же, какъ у курганныхъ череповъ Мос- 
ковской губерн1и, описанныхъ Богдановымъ ^). Для н^мцевъ объёмъ, данный Велькеромъ, 
равняется: для мужчинъ — 1450, для женщинъ — 1300; очевидно, что наши жальниковые 
покойники были мозговат^е н^мцевъ и это преимущество ясн'Ье и р'бзче выражено у жен- 



1) Матер1ады и т. д., стр. 142. 
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щинъ^ По Аткинъ Мейгсу объёмъ славянскихъ череповъ, въ среднемъ равенъ 1427 с. с. 
Понятно, что эта величина черезчуръ обща и не можетъ приниматься съ такимъ значешемъ, 
какое ИАгЬетъ таковая же, полученная у каждаго отд'ёльно племени великой славянской семьи. 
Вейсбахъ далъ для гёхъ же Шмцевъ среднее въ 1521, для мужчинъ; для женщинъ же 
въ 13 16. Эти величины могутъ, по видимому, бросить дурную тень на жальниковыхъ жителей, 
упрекнувъ ихъ въ маломъ объём*! и намекнувъ т'ёмъ на бол'&е низкое состоянхе ихъ умствен- 
ныхъ способностей; но, во первыхъ, что касается женскихъ череповъ, то среднее для на- 
шихъ гораздо бол']^е, Ч'Ёмъ для н'&мокъ (1365,3), для мужчинъ же шахшпт достигаетъ 
несравненно большаго, именно, какъ видно изъ таблицъ, онъ доходить два раза до 1659 
(]\&№ 9 и 16). Во вторыхъ же теперь уже, конечно, нельзя утверждать, — какъ говорить 
К. М. Бэръ, — чтобы большой объёмъ, зависяпцй отъ большаго объёма мозга, былъ на* 
стоящею м'брою умственнаго развит1я или, даже, только умственныхъ способностей, нельзя 
съ тЁхъ поръ, какъ Тидеманъ, посредствомъ изм'1решй, нашелъ самый большой объёмъ 
мозга у Ботокуда; да и у шведскихъ крестьянокъ, какъ говорить Ратщусъ, полость черепа 
гораздо бох]^е, ч1тъ у шведокъ высшаго круга ^). Но очень жаль, что у цитируемаго нами 
автора не приведено чиселъ объёма какъ Ботокуда, такъ и шведокъ. 

Во всякомъ случае для насъ не должно им'бть ровно никакого значешя то мн^^нхе, какое 
м'Ьсто должны занять черепа нашихъ предковъ по ихъ объёму въ л'6стниц1^ цивилизованныхъ 
народовъ? Какъ бы ни старались мы унижать или возвышать значен1е Фактовъ, они всегда 
заявить себя въ истинномъ свЬтк и всякому, кто пожелаеть пров'брить чужое мн^ше по нимъ, 
всегда еще грязнее и ниже покажется тотъ, кто, съ какою нибудь заднею мысл1ю, стремился 
ложно осв^Ьщать это значеше. аНе въ русскомъ характер']^, — пишеть А. П. Богдановъ, — не 
въ лух'к истинной русской науки ломать Факты и ложно осв']^щать ихъ, да и н^тъ въ нихъ 
надобности!» Не долихоцеФал1я и большш объёмъ черепа, — скажемъ мы вм^стб съ этимъ 
ученымъ, — даетъ право народу на уважеше, а его истор1я и ходъ его жизни, который не 
въ силахъ остановить никто, желающ1й по напрасно унизить его низкими тенденцхями. 

Теперь остается сравнить ископаемый, такъ сказать черепъ, съ тЬмъ, который им'1ютъ 
современные жители Валдайскаго у'1^зда, — несомненные потомки ихъ. По общему ЬаЬНиз 
черепе ньш']&шнихъ жителей, полученные мною съ упраздненнаго погостнаго кладбища, — 
очень похожи на жальниковый. Размеры ихъ почти тЁже самые и они разнятся отъ средняго 
числа мужскихъ жальниковыхъ на столько, на сколько разнятся между собою эти посл^днхе. 
На сколько мн-Ё удалось заметить и вывести на основан1И 30 изм'Ьрешй, сд'&1анныхъ мною 
надъ головами жителей Валдайскаго уЬзда, — типъ ньш'ё живущихъ тутъ положительно 
короткоголовый. Среднее ]П(11С18 у мужчинъ (15 случаевъ) равнялось 84, у женщинъ тоже 

число (^), изъ того же изм'брешя — равнялось 83. Конечно это не тЬ еще циФры, что по- 
лучены при изм'&рен1И череповъ, взятыхъ изъ могилъ; но надо принять во внимаше тЬ уело- 
В1Я, что на живомъ челов'Ьк'Ё изм'Ёрен1я всегда укорачивають голову на томъ основан1и, что 
на лбу и затылк'Ё, гд'Ь прикладываются ножки толстотнаго циркуля, — несравненно тоньше 
мускульной слой, ч^мъ на бокахъ головы, гд^ одинъ шизсикз (ешрогаИз можетъ увели- 



^) аОбъ одномъ мнимо-Вендскомъ черец^Ь и т. д.», стр. 87. Зап. Ак. Наукъ. 
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чить ширину на несколько миллиметровъ. У женщннъ и тутъ бол'Ье стремленхя къ длинно- 
головости, ч'Ёмъ у мужчинъ. Изъ сравнен1я череповъ ископаеиыхъ съ нын'ёшнимъ, какъ я 
выше уоомянулъ, доставшимся мн'Ь изъ современнаго кладбища, — мы иожемъ заключить, 
что наши предки стояли ниже, по степени развитхя теперешнихъ жителей, или, лучше ска- 
зать, что современники наши, по степени своей цивилизащи, ушли впередъ отъ своихъ пред- 
ковъ. Этого, впрочемъ, и надо бьио ожидать и подобному Факту можно было бы удивляться 
только тогда, если бы, приступая къ изсл'1^довашю нашего предмета, начиниться тендещями 
германскихъ брошюръ о происхожденш Русскихъ и быть заран1^е предуб'Ёжденнымъ. 

Но у нас-ъ въ рукахъ Факты и мы по нимъ только можемъ делать заключешя; Фактъ 
всегда останется Фактомъ, какъ на него ни смотри, только на ложно-осв1^щенные Факты 
надо смотр^^ть прямо, чтобы д^ло казалось право! То огромное количество Вормхевыхъ кос- 
точекъ, которое мы зам1^чаемъ у жальниковыхъ череповъ, доказываетъ, только отчасти, 
низкую степень цивилизац1и собственниковъ этихъ череповъ; оно до того исчезаетъ въ со* 
временномъ череп-Ь, что въ данномъ случае мн'ё не удалось встретить ни одной изъ этихъ кос- 
точекъ. Потомъ стремлен1е черепа къ короткоголовости у современнаго индивидуума бол^е 
затылочное, ч±мъ у ископаемаго, т. е. способность, которая мен'Ёе всего развита у народовъ, 
стояп^ихъ на низкой степени образовашя , зд-ёсь бол-Ёе сглаживается и , всл1^дств1е этого , 
понятнъшъ образомъ, на долю лба приходится бол'1е. Самое сросташе швовъ у современнаго 
типа гораздо позднее и это сросташе идетъ съ затылочнаго шва. 

Еще одно обстоятельство, говорящее въ пользу нашего довода — этоббльшая тонкость 
костей черепнаго пузыря, заи'Ёчаемая у нын^^шняго черепа, передъ жальниковымъ. ВсЬ 
эти Факты, кажется, на столько говорить въ пользу нашего 1га'Ьн1я, вьфаженнаго сейчасъ 
лишь, что если бы мы и не сказали его, то всяшй бы могъ самъ догадаться. 

'Трудъ мой конченъ... Насколько онъ достягъ своей ц^и — пусть решать тЬ, насудъ 
кого онъ появляется. Что же касается меня лично, то самое пргятное чувство, какое я могъ 
бы ожидать — это сознан1е, что янеупустилъ изъ рукъ им'Ьвшагося матерхала и привесь но- 
сильную лепту на алтарь юной науки, ту лепту, мечтая о которой я р-Ьшидся пустить въ 
св^тъ мой слабый и, безъ сомн'&тя, полный ошибокъ трудъ. Н^тъсомн'Ёшя, что вънемъ много 
слабаго, недосказаннаго, иногда излишняго, можетъ быть слишкомъ посп-Ёшнаго, такъ ска- 
зать, — недозр'кмаго; но мн'Ё бьио бы весьма прискорбно, если зам'Ьтивш1й эти недостатки 
не проанализировалъ бы причинъ ихъ происхожденхя и упустилъ бы изъ виду, что работа эта 
абсолютно первая въ моей литературной д'бятвльности и одна изъ такихъ вообще у насъ на 
Руси. 

Всяшй добрый сов'Ьтъ, каждое дельное зам'Ьчаше нав'Ьрно будутъ принято мною съ 
теплою благодарност1ю и, безсомн'Ьнно, принесутъ мн'Ь и посл'Ьдущимъ изсл^дователямъ 
должную пользу. 



/ 
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МАТЕР1АЛЫ ДЛЯ ИЗУЧЕН1Я КУРГАНОВЪ И ЖАЛЬНИКОВЪ ЮГОЗАПАДА НОВГО- 
РОДСКОЙ ГУБЕРН1И. 



«Собравше кости, вхожаху въсудину ма1у 
«и поставяху на столтЛ на путехъ» 

(П. С, Р. Л. I. стр. 6). 



Нын^шв0IIЪ л+.томъ я былъ командированъ Императорскимъ Русскимъ Архсологиче- 
скимъ Обществомъ для произведен1я раскопокъ кургановъ и жальниковъ около озера 
Ильменя. 

Курганы главнымъ образомъ расположены по бассейнамъ р1^къ: Шелбни, Лбватн и 
Меты. 

Особыя обстоятельства заставили меня быть крайне экономнымъ на время и издержки, 
почему мн* пришлось изъ этихъ трехъ местностей выбрать одну, — болЬе удободостижимую 
и, въ то же время, болЬе богатую интересовавшими меня памятниками. Такою местностью 
оказался бассейнъ р. Лбвати, т. е. югъ Старорусскаго у&зда, до самой границы посл^дняго 
съ Холмскимъ Псковской губерши. 

Южная часть Старорусскаго у^^да разделяется на почти параллельный полосы пере- 
резывающими ее въ мерид10нальномъ направлен1й реками (считая съ 3. на В.): Полистью, 
Порусьемъ, Редьею, Ловатью, Рабьею Заробенскою и Рабьею. Последн1я две суть притоки 
Лбвати съ востока, Порусье же вливается въ Полнеть, — притокъ Лбвати съ запада, равно 
какъ и Редья. Ниже впадеи1я рр. Полисти и РЬдьи, Лбвать распадается на много прото- 
ковъ и вливается въ Ильмень съ юга, образуя своими рукавами низменную, поемную весною, 
дельту. 

Какъ сказано выше, все названные притоки Лбвати текутъ съ нею приблизительно въ 
одвомъ направленга (разумеется въ верхо^ьяхъ), отстоя каждый другъ отъ друга не более 
15 и не менее 2 верстъ. 

Часть уезда къ западу отъ Порусья пустынна, болотиста и безлесна, — вся раститель- 
ность состоитъ главнымъ образомъ изъ ольхи, ивы и можжевельника, небольшая сосновая 
или березоэая рощища здесь редкость. Еще далее на 3. идутъ моховьш болота съ озерками 
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я край становится почти не населснньшъ. Вообще вся эта часть уЬзда не богата селен1Я11и 
всл'Ьдствхе недостатка въ строевомъ л']&с'ё и топлив'6. 

Къ востоку отъ Порусья другая картина: по м'Ьр'Ь приближен1я къ Ловати почва ста- 
новится лучшею, появляются л'&са, сперва смешанные, потомъ сосновые; долины же Ловати, 
Рабьи Заробенской и Рабьи представляютъ*собою богатый пашни и больш1е сосновые л'Ьса, 
становящ1еся къ Б. отъ Рабьи почти непрерывными. 

Такое развит1е богатства растительности идетъ рука объ руку съ поднятхемъ почвы: 
степная часть, какъ уже сказано, низменная, болотистая равнина; местность межд}' По- 
русьемъ и Р'1дьею до Лдвати возвышенн'Ёе, а восточный берегъ Лбвати представляется 
даже гористымъ, — весьма во многихъ м'Ьстахъ онъ выше луговаго сажень на 10 — 12 и 
бол4е. Рабья представляется уже почти горною р-Ьчкой, проб'Ьгающею въ крутыхъ, высо- 
кихъ берегахъ и падающею каскадами съ пересЬкающихъ ее гранитныхъ грядъ. Восточный 
берегъ Лбвати, выше впаден1я Рабьи, понижается съ юга на сбверъ, т. е. по направлен]ю 
къ берегу озера, и становится болотистою, покрытою мелкими порослями, равниною; л'1^са 
сперва остаются между Порусьемъ и Лбватью, а дал'Ёе сопровождаютъ берега Порусья и 
Полисти почти до самой Старой Руссы, расположенной наПолисти въ 19 верстахъ отъвпа- 
ден1я последней въ Лбвааъ. Городъ лежитъ на безлесной, солончаковой равнине, которая 
все понижаясь по направлен1ю къ озеру переходить въ болотистую дельту Лбвати. 

Изъ этого краткаго топографическаго очерка видно, гд'Ь надо искать остатковъ преж- 
нихъ поселен1й. Ясно, что низменность западн'&е Порусья была прежде такимъ же моховымъ 
болотомъ {^(мхомгу) по туземному), каковымъ и нын1^ представляется югозападныйуголъу^зда. 
Восточн1&е Рабьи л^^са, почти безпрерывные и теперь, вероятно были еще обширнее и глуше 
въ древности и такъ оставались долины Лбвати и Порусья. И въ самомъ хкл'Ь именно зд'Ьсь, 
на великомъ водномъ пути, жили древнхе обитатели этой страны, оставивш1е на память о 
себ'Ё величественные курганы, иоросш1е в']^ковымъ л^сомъ и украшающхе собою и безъ 
того живописные берега Лбвати. 

Ц'Ьпь этихъ кургановъ тянется почти безъ перерыва отъ м'Ьста впаден1я Рабьи до 
самой холмской границы. Большая часть ихъ расположена на нагорйомъ — восточномъ берегу 
р-Ьки, хотя и на западномъ встр'Ёчаются они тоже, но не въ такомъ количесгв^^ и только въ 
гЬхъ ц'Ёстахъ, гд-Ь ц'Ёпь эта представляетъ перерывы на нагорномъ берегу. 

Сообразно сказанному, по м'бр^ опускан1я восточнаго берега и перехода л-Ьсовъ къ 
Р^дь* и Порусью и Ц'Ьпь эта сперва переходи!^ на нагорный берегъ первой, а далЬе идегь 
по Порусью и продолжается почти до самой Старой Руссы ; за этою последнею, вплоть до 
озера, нельзя уже встретить ни одного кургана, ни жальника. 

Жальники встр^^чаются изр^^дка и на Лбвати, исключительно же по Рабь'Ь Заробенской. 

Курганы находятся главнымъ образомъ подл-Ь существующихъ селен1й или скорее по- 
сл%дн1я строились возл^^ первыхъ, если взять въ разсчетъ' то обстоятельство, что пришлецы 
всегда охотн-Ье селились подл'Ь кургановъ, не говоря уже отомъ, что племя, погребенное въ 
курганахъ и жальникахъ могло быть просто прародичемъ ньш'Ь населяющаго эту м'Ьстность. 

Кром* кургановъ, берега Лбвати представляютъ н'Ькоторыя интересный особенности, 
С0СТ0ИЩ1Я въ сл'Ьдующемъ: почти противъ каждой группы кургановъ, расположенной на на- 
горномъ берегу, на противоположномъ есть небольшое озеро, соединенное съ р'Ькою посред- 
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ствомъ канала, ииогда прямаго, иногда извилистаго; такое озеро съ одной нзъ сторовъ, 
обыквовенпо съ луговой, защищево валомъ; такъ какъ валы эти уже давно распахиваются 
по бокамъ и оконечностямъ, то по наружному ихъ виду трудно решить искусственнаго они 
происхождсн1я или природнаго, хотя противъ посл'&дняго и говорить отсутств1е подобныхъ 
в6звышен1Й по близости. 

Курганы почти вс)^ бсзъ исключен1я обложены по основанзю рядомъ, а иногда и двумя, 
гранитныхъ камней; бока кургана довольно круты, такъ, что дйже трудно взойти на вер- 
шину, которая большею частью представляетъ собою площадку, съ разбросанными на ней 
без1> видимаго порядка камнями, одинаковой натуры съ окружающими ^^ундаментъ. 

По бокамъ кургана растутъ сосны и березы, иногда достигающ1я до 9 ф. 7 д. въ об- 
хвагЬ (Мареино. 2-й курганъ). По основашю большей части кургановъ, особенно съ во- 
сточной стороны ихъ, всегда встр-Ьчается много ямъ — работа кладоискателей. Располо- 
жены курганы почти всегда по одной линш, всего въ двухъ м-Ьстахъ мн1& привелось встре- 
тить ихъ группами; въ одномъ трехъ-угольникомъ, въ другомъ — двумя рядами, въ шахмат- 
номъ порядк']^. 

Вм'1^сто опред'к1ен1я крайнихъ пунктовъ курганныхъ цЬпей ко сказаннымъ р1^камъ, *я 
приведу назван1Я селсн1Й, подл^ которыхъ находятся сопки (м'Ьстное назван1е кургановъ), 
счихдя въ посл^^дователыюмъ порядке съ юга на с'1^веръ. 

По Лбвати: 

1) Деревня Енящина — 1 курганъ. 

2) Деревня Люблино — 1 курганъ. 

3) Деревня Рябкоео — 2 кургана и остатки третьяго, распаханнаго. 
^ . 4) Деревня Лобыни — 6 кургановъ. 

Между Рябковой и Лобынями, на противоположномъ берегу Лбвати есть пещера, ее 
изсл^довать мн^ не удалось. 

5) Деревня Середка — 1 большой курганъ и три поменьше, изъ посл'Ьднихъ северный 
распаханъ; зд^сь на лук'Ё, л^тъ 10 тому назадъ, найдена кубышка съ аносатыми серебрян- 
ными деньгами» (слова разказчика). 

6) Деревня Старо - Курскь — жальникъ. 

7) Деревня Залучье — 1 курганъ напротивъ нее. 

8) Городище Курскь, объ немъ будетъ р'Ьчь особо. 
!Э) Деревня Теребыни — 6 кургановъ. 

1 0) Село Коломна — 2 кургана. 

11) Между деревнею Куликами и сельцомъ Погостигцемг, ва ручь'Ь пМогильномъ» и1Б- 
сколько кургановъ и жальникъ, ихъ не видалъ, — далеко отъ дороги въ сторону. 

1 2) Село Пересы — три кургана, изъ нихъ одинъ былъ разрываемъ церковнымъ ста • 
ростой, богатымъ крестьяниномъ, который искалъ зд'ёсь, по поверью, огромный кладъ, съ 
ц^лью построить ш найденное каменную церковь, взам^^нъ старой деревянной (образа пи- 
саны на холсгЬ, наклеенномъ на дерев'Ь); онъ нашелъ жженыя и нежженыя кости и битые 
горшки. 

13) Сельцо Будомицы — 2 невысокихъ кургана, на одномъ изъ нихъ деревянная ча- 
совня и изъ обрыва торчать кости оставовъ, лежащихъ ногами на востокъ. 

8* 
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14) Деревня Селяха^ три кургана ^Ьлыхъ и два полуразрытыхъ , нзъ нихъ одинъ 
огромной величины, курганы эти расположены трехъ-угольникомъ : 

ю. 
о о • 

о 

• 
с. 

1 5) Деревня Лука^ 4 кургана, одинъ очень большой^ покрыть густымъ, в^ковыI^ь, со- 
сновымъ л'Ьсомъ; курганы расположены въ шахматномъ порядкЬ. 

о о 
о о 

Есть пов-Ьрье, что въ одномъ изъ нихъ, которомъ нензв1^но, находятся погреба съ 
оруж1емъ. 

1 6) Деревня Шелгуноео, одинъ курганъ. 

17) Деревня Кулаково^ два кургана; къ северу отъ этой последней до. 

18) Деревни Короеитчина, тянутся 1гЬпью 10 кургановъ, 8-й, считая съЮ. на С. самый 
большой» 2-й по величин'1 изъ вс']&хъу вид'Ьнныхъ мною; онъ изв^стенъ подъ именемъ асопки 
Космовскаго», такъ была Фамил1я погребеннаго на вершинЬ его застр^^лившагося, въ на- 
чал-Ь 50-хъ годовъ, ОФицера. 

№Л2 1, 2, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 14 и 16 лежатъ на западномъ берегу р*ки. 
По Р'Ьдь'Ь: 

1) Село Великое^ 9 кургановъ. 

2) Малые Горбы ^ 2 кургана. 

3) Деревня Болъшге Горбы^ н'Ьсколько кургановъ, — самъ я ихъ не видалъ. 
По Порусью: 

1 ) Подцгьпотье (оФФиц1ально) или Подсдпотье (у народа) на лук'Ь одинъ курганъ, безъ 
л'Ьсу, но съ старыми толстыми пнями. Л'Ьтъ 1 5 тому назадъ подл'Ь него было выпахано се- 
ребряное стремя. Ф 

2) Село МарвинОу 2 кургана и жальникъ. 

3) Деревня КотовОу одинъ курганъ. 

Жальники (кром']^ одного) расположены въ л'Ьсахъ, обыкновенно на иые1^ р'1^чной луки, 
покрыты л'Ьсомъ и снаружи ничего отличительнаго отъ окружающей м'Ьстности не представ- 
ляютъ, но при ближайшемъ осмотр-Ь однако оказывается, что почти все свободное между 
стволами деревъ пространство земли покрыто камнями небольшой величины; высокихъ 
столбообразныхъ камней, окружающихъ могилу клеткою, какъ наприм'Ьръ въ Валдайскомъ 
У'1^д'Ё, зд'&сь положительно не встд)'Ьчается. 1Саждая лукй, им'Ьющая на себ'Ь жальникъ, на- 
зывается въ народ']^ мбгильноюу что и служить путеводною нитью къ отысканхю лосл^днихъ. 
Жальникъ, непохож1й на друпе, встр^ченъ былъ мною въ Мареин'Ь по р. Порусью, въ 7 
верстахъ южн'бе Руссы. Онъ былъ расположенъ подл* двухъ древнихъ кургановъ, въ одну 
лин1ю съ ними. ФИ310Н0М1Я его была сл'Ьдующая: плоское возвышеше, аршина на 2 надъ 
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поверхностью окружающей почвы, окружностью 68 саж., по периФер1ю это возвышен1е, у 
подошвы, было тщательно обложено камнями н обведено ч']^мъ-то врод'Ь рва (можетъ быть 
позднейшая 'работа). На поверхности возвышен1я но было большихъ деревьевъ, а въ зсмл^Ь 
его составлявшей — глубоко проросшихъ корней. Оно было покрыто кустами можжевель- 
ника и орешника; сверху камней наложено не было. 

Прежде, ч-Ьмъ перейти къ архитектурЬ кургановъ, я долженъ сказать несколько словъ 
о способ'Ь разрыт1я ихъ, потому что, всл'Ьдств1е очень значительной ихъ величины и мате- 
р1ала, изъ котораго они были построены, работа эта представляла чрезвычайный трудности. 
Объ томъ, чтобы снимать землю послоямъ, понятно не могло быть ир1^чи; ибо пришлось бы 
ии'Ёть д-Ьло съ сотнями кубиковъ работы, а потому я дЬлалъ полу продольный разр^зъ кур- 
гана траншеею и прокладывалъ къ ней еще дв-Ь траншеи съ противоположной половины, 
такъ что весь разрЬзъ представлялъ подобхе печатной буквы У. Во изб'Ьжан1е обваловъ, 
которые все-таки случались, хотя и безъ опасныхъ посл'Ьдств1й, аппарели траншей делались, 
на сколько возможно, отлого. 

Подобный разр']^зъ, какъ показалъ опытъ, захватывалъ собою все содержимое кургана 
и, кром']^ того, давалъ совершенно ясное понят1е объ архитектур']^ посл^дняго. 

Что касается до раскопокъ жальпиковъ, то эта задача особенныхъ трудностей не пред- 
ставляла. Обнаживъ почву отъ верхняго слоя камней, щупомъ находится подземная об- 
кладка каждой могилы и затЬмъ поел ^>дняя вскрывается послойно. 

Понятно, что какъ курганная, такъ и жальниковая земля, па м'&сг]^ положешя костяка , 
и около, кром'Ь хщательнаго осмотра, должна быть просЬяна чрезъ мелкхе проволочные гро- 
хоты. Каждый курганъ былъ обм'Ьренъ по основан1ю, по окружности верхней площадки, 
если таковая находилась, и по боку, отъ основан1я до края верхней площадки или же верхней 
точки кургана; покатыя аппарели разумеется не позволяли взять непосредственно высоту, 
которая, равно бакъ и д]аметры осйован1я найдены, последн1е изъ Формулъ, первая изъ по- 
строен1я, — почему числа ее представляющ1я могутъ быть принять лишь приблизительно. 

Для большей наглядности я представлю разр-Ьзъ кургана въ обратномъ порядкЬ, т. с. 
начиная отъ почвы къ вершин'Ё. 

Разрытые мною курганы распадаются на два типа : . 

I — курганы безъ жертвенника, и П — курганы съ жсртвенникомъ. 



I. 



Почва состоитъ изъ суглинка, съ значительною примЬсью мелкихъ осколковъ выв^- 
трившагося гранита. Надъ почвою нанесена насыпь изъ желтаго рЬчнаго песку на высоту 
приблизительно равную У^ высоты всего кургана. Насьшь эта представляется въ вид^Ь горки, 
т. е. посредине выше, ч^мъ по окружности (черт, слой А), ПериФер1я этой насыпи обло- 
жена каменьями, которые, значить, выстоять на всю свою вы.соту надъ окружностью на- 
сыпи, — они пересьшаны суглинистою землею. Холмъ этоть покрыть слоемъ жирной, маркой 
золы и угля разной величины, — уголь тяжеловЬсный. Весь слой этоть им'Ьетъ толщину отъ 
3—5 дюймовъ (черт, слой а). ЗатЬмъ слЬдуеть слой рЬчнаго песку, смЬшаннаго съ мел- 
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ними камаямо разныхъ породъ, — слой этотъ толщиною, по среднему оерпендикуляру, около 
Уз высоты всего кургана (черт, слой В). Изъ расположешя первыхъ слоевъ понятно, что 
этотъ слой своею периферическою частью долженъ покрывать по крайней ы'^^Л половину 
высоты облояшыхъ камней снутри. Зат-Ьмъ сл'Ьдуетъ второй слой золы и угля (черт, слой й), 
на верхушк^^ толщиною тоже въ 3 — 5 дюймовъ, до аериФер1И же м'Ьстами очень толстъ 
(разр^^ы такихъ м'Ьстъ на чертежахъ обозначены о); явлен1е это зависитъ конечно отъ 
того, что зола или была сбрасываема съ вершины или скатывалась сама собою, во время 
насыпан1я сл'Ьдующаго слоя. Еще выше этихъ слоевъ п(Ш'&щается снова слой р'Бчнаго пе- 
ску (черт, слой О) съ камнями крупнее, ч'Ьмъ въ сло^Ь В. Сверху всего этого им'Ьется, такъ 
сказать^ черноземный шатеръ, произшедппй, весьма в-Ёроятно, отъ обкладки кургана дер- 
номъ, чего надо ожидать непрем'бнно, если взять въ соображен1е правильную Форму и кру- 
тизну боковъ кургана; есл]^ы поверхность его не обкладывалась дерномъ, онъ черезъ 2—3 
дня обсыпался бы на половину, какъ это было съ моими траншеями, хотя аппарели ихъ 
были гораздо покагЬе, чёмъ уклонъ боковъ кургана. Второй рядъ камней, если онъ при- 
сутствуетъ, — пом'Ьщается въ этихъ двухъ посл'Ьднихъ слояхъ. Черноземный шатеръ озна- 
ченъ на чертежахъ буквою, Т). 



Типъ этотъ отличается отъ псрваго частностями, а именно: надъ слосмъ А помещена, 
въ центр^^ кургана, груда камней, покрытая однимъ большимъ камнемъ въ Форм^^ плиты, — 
вся постройка производить впечатл1&Н1е стола, покрытаго и окруженнаго золою и углями 
слоя а. Если представить себ'!, что верхн1е слои сняты и остается слой Л, съ обкладкою и 
стрломъ^ то получимъ н'Ьчто довольно близко подходящее къ друидическому долмену. 

Подобный постройки, въ гораздо большихъ лишь разм^раxъ, встречаются, какъ мнЬ 
сообщали крестьяне, въ Зоробьенскихъ л'Ьсахъ и изв]^стны тамъ подъ именемъ толесъ^ 
(именит, «коло»), ЗатЁмъ сл'Ьдуетъ слой В^ въ своей вершин^^ ^ключающ1Й слой большихъ 
камней, одинаковой природы съ обложньига. Дал^^ слой Ъ съ периферическими утолщен]ями 
(?, слои Си В. 

Къ дальн']&йшимъ особенностямъ этого вида кургановъ принадлежитъ то обстоятель- 
ство^ что во всей толщ*! слоя Б, въ центральной части кургана, встр'1^чаются вкрапины 
золы и углей и шарообразные куски весьма жирной, затхлой, маркой красной глины, Д1а- 
метромъ отъ 7 д. до 1 ф., куски эти производятъ впечатл-Ьнхе искусственности. * 

Разница между этими двумя типами простирается и на содержимое. 

Бъ курганахъ перваго типа встр'Ёчалис{> во всЬхъ вообще: 

1. Пережженын кости челов']^ка. 

2. Части скелета, кром'Ё черепа, животнаго изъ рода псовыхъ (са111па), в^роятн-Ье 
всего одного изъ видовъ собаки. 

3. Части скелета, кром* черепа, лошади. 

4. Отъ 4 до 6 полныхъ скелетовъ, кром'Ь череповъ, птицъ изъ рода соколиныхъ, в^- 
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роятн^е всего одного изъ европейскихъ видовъ орла (А^о^1а иет1а), представители котораго 
и теперь часто встр^Ьчаются по бассейну Лбвати. 

5. Части скелета какого то животваго изъ отряда грызу новь, можетъ быть зайца (къ 
сожал'1н1Ю, этихъ костей мн! не удалось точнее определить, по ограниченному ихъ числу, 
по величин'^ они однако ближе всего подходятъ къ зайцу). 

6. Черепки отъ горшковъ изъ черной и бурой глины, довольно хорошей работы. 

7. Черепки отъ горшковъ сд^ланныхъ^ весьма грубо изъ гравхя въ смЬси съ какимъ 
то органичсскимъ, частью перегорЬвшцмъ веществоиъ; горшки эти были окрашены и наво- 
дятъ на мысль, пожалуй слишкомъ смелую, — не были ли эти горшки испечены изъ гЬста 
въ см'Ёси съ грав1емъ? 

8. Остатки украшен1й и инструментовъ. 

9. Особаго вида камушки, встр'Ёчавш1сся около праха человека съ значительнымъ 
постоянствомъ. Они им'Ёли Форму косаго параллелепипеда съ закругленными гранями и 
эллиптическими основан1ями; работа камушковъ крайп']^ груба, — если это л:Ьло руки чело- 
века, то надо предположить, что они делались наскоро и безъ всякаго старан1я; частота съ 
которою они попадаются не означаетъ ли ихъ принадлежности къ религ10зному культу? 

Въ курган* втораго типа кром* скелета человека, обоихъ видовъ черепковъ, — выше- 
упомянутыхъ кав1ушковъ и небольшаго совершенно проржав^вшаго куска железа, съ вкра- 
пиной медной яри на одномъ изъ концевъ, ничего не найдено. Зато части того горшка, 
который я позволилъ себе назвать печенымъ, сделаны очень хорошо и тп^ательно и тол- 
щиною въ трое превосходятъ подобные изъ другихъ кургано^ъ; кроме того осколки эти 
ясно носятъ следы красной окраски. 

Что касается до местоположен1Я находокъ, то, въ главныхъ чертахъ, оно следующее: 

1 . Кости человека лежать на вершине кургана, надъ слоемъ В; въ плане положенхе 
ихъ будетъ въ ВюВ, или около того, сегменте вершинь?, — покрыты слоями Се В. 

2. Кости лошади и собаки лежать въ томъ же слою въ Ю я С сегментахъ плана, но 
гор1Е13До ниже костей человека. 

3. Кости орловъ расположены близъ подошвы кургана также въ слое Б, между аи&, 
въ плане оне, смотря по числу скелетовъ, расположены по вершинамъ угловъ шли шести- 
угольника или квадрата. 

4. Кости зайца недалеко отъ орлиныхъ. 

5. Горшки изъ глины на С или Ю отъ местоположешя прахаг человека. 

6. Черепки печенаго горшка подъ костями праха, частью же вместЬ съ ними и во- 
кругъ нихъ. 

7. Вышеописанные камушки въ слое Ь, вокругъ праха человека. 
Къ первому типу принадлежать: 

1. 1-й (северный) Мареинсюй курганъ. 

2. 3-й Коровитчинск1Й (Космовскаго). 
3 



5-й ) 

; б-й } *^«р" 



^ ^ „ , .-^^овитчинскш. 

4 

5. северный Селяхскш. 
Ко второму типу относится: 
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2-й Мареинсмй курганъ (рис. 2, 2'). - ' 

Сд'Ьлавъ этотъ ободй обзоръ такъ сказать анатом1и кургановъ, я представлю, ста- 
раясь быть сколь возможно краткимъ, каждый изъ раскопанныхъ кургановъ въ частности. 
М'Ьста находокъ обозначены на чертежахъ буквою Е, 



Бурганы 1-го типа« 



Первый Мареинскш курганъ, самый северный изъ ряда, расиоложенъ на В. берегу 
р1кки Порусья, въ двухстахъ шагахъ къ югу отъ селен1я; по боку со стороны р^Ьки растетъ 
несколько очень сгарыхъ сосснъ, ^ покры гь дерномъ, на верху несколько кустовъ можже- 
вельника. Со стороны р'Ьки, у подошвы кургана, глубокая яма, на дн'ё ея валунъ величиною 
приблизительно въ кубическую сажень, — яма эта, ночной трудъ кладоискателей, произошла 
на памяти деревенскихъ старожиловъ. На СВ. сторон* довольно значительный подкопъ — 
тоже работы кладоискателей. Окружность основатя 29 сажень 5 Футовъ. По боку, отъ 
основан1я до верхней точки кургана 5 сажень. Построенъ по вс'1^мъ деталямъ своего типа, 
остатковъ сожженнаго покойника однако не найдено, вероятно всл*дств1е того, что ВюВ 
часть кургана на значительномъ протяжеп1и была снята и первоположеннагч) обитателя 
зам'Ьнили поздн'Ьйш1е, по всей вероятности падш1е воины Литовскихъ войскъ, ибо, въ про* 
тивность другимъ военнымъ могиламъ, именно по Шелони, они погребены безъ всякаго 
порядка и до чиста обобранные, — за военное происхожден1е погребенныхъ говорить схЬ- 
дующ1я обстоятельства: 

1 . На 5 череповъ пришлось около 1 6 бедеръ и 1 4 плечевыхъ костей, пришедшихъ въ 
совершенную ветхость. 

2. Кости конечностей лежали перемешанные въ одну кучу и не соответствовали поло- 
жешю ц^лыхъ костяко^ъ. 

3. Трупы набросаны кое какъ, одинъ надъ другимъ и одинъ поперекъ другаго. 

4. Черепъ ]\Гя 6 (смотри описан1е череповъ) надъ л^вымъ лобнымъ бугромъ имеетъ 
проломъ кости, современный погребен1ю и могш]й произойти только вследств1е сильнаго 
удара остроконечнымъ орудхемъ въ род* чекана или шестопера. Извлечено: 3 мужскихъ 
черепа (определены по тазовымъ костямъ, равно какъ и все прочхе черепа), 2 изъ нихъ 
довольно хорошо сохранивш1еся, одинъ состоитъ лишь изъ крыши, а остальные два совер- 
шенно разрушились на отдельный кости, вследствхе разрощенхя въ мозговыхъ полостяхъ 
ихъ корней близь растущей сосны, и возстановлены быть не могли. 

Со всеми этими костями не найдено и признака какой бы то ни было вещи. 

Курганъ этотъ изображенъ на Фигурахъ 1 и 1'. 

Курганъ «Космовскаго» въ Коровитчине, въ Уз версте отъ реки и въ % версты отъ 
селен1я къ югу, на восточномъ берегу р. Лбвати. По южному боку ростутъ вековыя сосны, 
покрытъ густой травой, сверху груда камней и обгнивш1Й стержень креста, стоявшаго 
надъ могилою Космовскаго; на С.З. стороне, у основашя, куча камней надъ могилой похо- 
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роненвой зд-Ьсь цыгавки, ва СВ. тоже, — вадъ могилою утовувшаго татар ива. Кругомъ в'Ь- 
сколько веглубокихъ ямъ труда кладоискателей; рбдюй изъ крестьявъ этого большаго селе* 
Н1Я не им'1етъ п;упа — обличителя проФессш своего хозяина. Окружность освовашя 41 саж. 
2 Ф., д1аметръ его 13 саж. 4 ф.; окружность верхней площадки 14 саж. 4 ф., дхаметръ ея 

4 саж. 4 Ф., по боку отъ оснонав1я до края площадки 7 саж. 2 ф. Приблизительная высота 

5 саж. 5 Ф. Построенъ по первому типу; извлечено: съ ВюВ части верхушки на глубин'Ь 
1У2 — 2 аршинъ сожженыя кости человека, между которыми им1^ются некоторые, лучше 
другихъ уц^л'Ьвш1е кусочки, не оставляюпце ни малМшаго сомн^шя въ человеческой на- 
тур^Ь ихъ. 

Вм'Ьс!-^ съ костями человека небольшой кусокъ отд'1ланной кости какого то живот- 
наго, со сл'Ьдами синей краски. 

Обычные черепки. 

Несколько костей отъ скелета лошади, который лежалъ въ С.З. направлев1И отъ цен- 
тра. Несколько костей отъ скелетовъ собаки и орловъ, посл^днихъ было 6, расположены 
они были по вершинамъ угловъ шестиугольника. 

Вокругъ м'&стоположен1я останковъ челов-Ёка много камешковъ упомянутой выше 
Формы. 

Грунтъ подъ основан1емъ темный суглинокъ съ мелкими камешками, 1Уз аршина 
глубже — желтый песокъ. Грунтовая земля до того тверда, что ее сперва надо было раз- 
рыхлять ломами. 

Чертежъ 3 и 3'. 

5-й и 6-й Коровитчинсше курганы нич'Ьмъ не отличались отъ 3-го; съ костями чело- 
века, несмотря на самый тщательный осмотръ, никакихъ вещей не найдено. 

северный Селяхск1Й курганъ расположенъ въ 400 шагахъ отъ деревни и лиши дру^ 
гихъ кургановъ еъ Северу, весьма крутъ, по основан1ю обложенъ камнемъ, поросъ травою 
и, въ особенности на вершине, можжевельникомъ; на восточномъ скате несколько старыхъ, 
огромныхъ пней. Окружность основан1я 42 саж,, Д1аметръ его 13 саж. 5 ф., окружность 
верхней площадки 15 саж. 3 ф., Д1аметръ ея 4 саж. 6 ф., длина бока 7 саж. Приблизи- 
тельная высота 4 саж. 3 ф. 

Остовъ сожженнаго человека лежалъ на обычномъ месте вершины, на 1^^ ^рш. подъ 
поверхностью кургана. 

Вместе съ остовомъ найдены две перегоревшхя, но нераспавш1яся одвако, бусы, 
восьмисторонняя призмочка въ 2,5 центим. вышиною и 17^ въ поперечнике, по длинной оси 
просверленая, сделанная изъ неизвестнаго мне матер1ала и сплавокъ синяго стекла вели- 
чиною въ 20 коп. серебряную монету. 

Скелетъ лошади на западъ, собаки на востокъ, а орлы съ зайцами по вершинамъ 
угловъ шестиугольника. 

Кроме того съ прахомъ человека найденъ конецъ железнаго ножа, имеющ1Й Форму 
неправильной трехгранной пирамиды съ прамымн ребрами. 

Обычные черепки обоихъ видовъ. 



9 



и л. к. ИВАНОВСКАГО. МАТЕРиЛЫ для НЗУЧЕН1Я КУРГАНОВЪ и •»* I 



2-й типъ. 

2-й курганъ въ Мареин^, дежить въ 32 Фут. ютчЬе отъ перваго, на яемъ огроиныя 
березы и сосны, крутъ, покрыть дерномъ, по основан1Ю обложенъ въ два ряда камнявпг и 
окруженъ ямами кладоискателей. Окружность основан1я 27 саж. 3 ф., Д1аметръ его 8 саж. 
5 Ф., по боку до верхней точки 4 саж. 2 ф. 

Прахъ челов^&ка лежитъ на обычномъ м'ЬстЬ, черепки печенаго горшка очень толсты 
и, съ одной стороны, носятъ ясные сл1^ды красной окраски. Скелетовъ животныхъ иштицъ 
не было; вм^^ст^^ съ костями погребеннаго найденъ кусокъ проржав^вшаго жел^Ы^ съ м^а- 
ной ярью на одномъ конц'б. 

На вершин'Ь слоя Л положена куча камней и на ней покоится неправильной Формы 
плита, толщинбю отъ "Д до Г/д **»ута, признаковъ отделки и никакихъ знаковъ на себЬ не 
им'бетъ. Вся поверхность образовавшагося такимъ образомъ стола, его подножхе и окруж- 
ность покрыты толстьшъ слоемъ золы и углей, ни вещей, ни остатковъ костей не содер- 
жавшимъ. 

Окончивъ такимъ образомъ вопросъ о строен1и и содержимомъ разрытыхъ мною кур- 
гановъ, перехожу къ строен1Ю жальниковъ. 

Жальниковъ мною разрыто 4, а именно: 1) при дер. Отарокурскг^ на Лбвати; 2) при 
сельц* Оухоеерховть, на р^Бчк1^ Мураеьейу притоке Рабьи Заробенской; 3) при дер. Панаевы 
Горки, на р. Рабь^б Заробенской и 4) въ с, Марфинть. 

О наружномъ вид^ жальниковъ была уже рЁчь, а потому остается сказать лишь о 
внутреннемъ устройстве могилъ. Каждая могила, глубиною отъ 2 до 47^ аршинъ, вьио- 
жена, какъ по стЬнкамъ, такъ и по дну, кусками необд^ланнаго гранита безъ всякихъ сл'Ь- 
довъ цемента, — кром*! того надъ костякомъ еще положены камни тамъ и сямъ до самаго 
уровня земли наполняющей могилу съ поверхностью окружающей почвы. Земля, непосред- 
ственно покрывающая костякъ, черноземъ съ довольно зам']&тнымъ затхлымъ запахомъ. 

Кости лежать всегда лицомъ и ногами къ восточной четверти компаса; руки не им'Ь- 
ютъ опред'Ёленнаго положен1я, — одинъ разъ он'б согнуты въ локтевыхъ сочлененхяхъ и 
кисти приходятся по бокамъ черепа, другой разъ вытянуты по бокамъ костяка, иногда кисти 
лежать одна на другой надъ лоннымъ сочленен1емъ. 

Народнымъ предан1емъ и жальники и курганы относятся ко временамъ Литовскаго 
раззорен1я, хотя этого нельзя никакъ допустить потому, что при костякахъ жальниковъ не 
удалось найти ни разу, при самомъ тщательномъ изсл'6дован1и, какой либо вещи въ вид'Ь 
креста, тоже относится и къ поверхности могилъ, — въ расположен1и надмогильныхъ ка- 
меньевъ даже самый пристрастный изсл'Ьдователь и тотъ не найдетъ чего либо напоминаю- 
щаго Фигуру креста. 

Правда, у Суховерховскаго жальника выпаханы пика и копье, но они могли попасть 
сюда случайно и уже никакъ не принадлежать погребеннымъ, ибо отделены отъ нихъ зу, 
аршиннымъ слоемъ земли. 

Т'Ьмъ мен*е такое преданхе оправдывается на курганахъ, содержащихъ прахъ сож- 
женныхъ. 
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Что касается Мареинскаго жальника, то зд'ёсь я позволю себ^ остановиться на схЬ- 
дующемъ обстоятельстве. Всё костяки, ихъ в, им^ли обыкновенное положеше ногами на 
Востокъ, руки согнуты въ локтяхъ и кисти расположены по бокамъ головы. 

Одинъ скелетъ женщины, 7-й, лицевую часть черепа которой мн^ удалось сохранить, 
ии^лъ чрезвычайно странное положеше. Лежалъ онъ на глубин'Ь 3 аршинъ, ноги къ Во- 
стоку, — согнуты въ кол^няхъ и тазовьаъ суставахъ насколько возможно, туловище нахо- 
дится не въ плоскости горизонта, а подъ угломъ къ нему, причемъ оно поворочено около 
длинной оси такъ, что л^вый бокъ сверху, а правый приходится внизъ; правая рука согнута 
въ ЛОКТЕ и предплечье ея дежитъ передъ лицемъ, которое смотрштъ внизъ, т. е. въ глубину 
земли; хЁвая рука вытянута и кости ея кисти обхватываютъ собою кости правой голени по- 
перегъ, при чемъ, какъ было видно изъ положенхя костей предплеч1я, рука проведена сзади, 
между голенями ногъ. 

Изложивъ Факты въ томъ вид'ё, какъ они являлись передъ моими глазами, я удержи- 
ваюсь отъ всякихъ выводовъ, отчасти всл'6дств1е небоЛьшаго количества матерхаловъ, глав- 
ньшъ же образомъ потому, что выводы эти вышли бы изъ рамы моей спещальности и я 
невольно могъ бы увлечься въ область несправеддивыхъ догадокъ и заблуждешя. 

Объ извлеченныхъ мною черепахъ я позволю себ^^ поговорить особо и подробнее. 



КУРСКОЕ ГОРОДИЩЕ. 



Въ первое наше засЬданхе, я им'Ьлъ честь, им. гг., говоря о курганахъ юго-запада 
Новгородской губерти, упомянуть о Курскомъ Городищ^, расположенномъ на восточномъ, 
возвышенномъ берегу р. Ловати. Городище это вероятно представляетъ остатка одной взъ 
кр'&постей Новгородской земли, которая была известна еще, если не ошибаюсь, въ XV 
стол'6т1И и ран']&е подъ имеяемъ Кури на Лбвати. Сегодня я позволю себ^ остановить ваше 
вниман1е, мм. гг., на подробностяхъ этого памятника. 

6ъ Лбвать съ В. стороны впадаетъ ручей Черный, маленькая горная рЬчка, пробй. 
гающая чрезвьпайно быстро въ глубокомъ, 15-ти саженномъ овраге, берега котораго, въ 
особенности с1^верный, чрезвычайно круты. 

Въ 102 саженяхъ сЬверп'^е съ той же стороны, впадаетъ другой ручей, безъ имени, 
им'бющгй одинаковый характеръ въ Чернымъ, съ тою лишь разницею, что болйе крутъ 
южный его берегъ. Изъ сказаннаго ясно, что если смотреть съ протиЬоположнаго берега 
Лбвати, то вы увидите пёредъ собою утесъ, расположенный между названными двумя 
ручьями и им'бюпцй въ основан1и. по берегу р^ки, 1 02 сажени длины. Утесъ этотъ им'Бетъ 
въ вышину около 18 сажень, т. е. возвышается почти на 3 сажени надъ южнымъ берегомъ 
Чернаго ручья и еще того бол^е надъ с']^вернымъ безъимяннаго, который значительно самъ 
по себ'1 ниже перваго. На верхней площади утеса, имеющей въ длину по берегу Лбвати 
около 70 сажень, по восточной ея окраин1& представляются ясные сл'&ды искусственнаго 
вала, бол']^е 17^ сажени въ вышину и около двухъ — ширины по верхней площадк^Б. 

Валъ этотъ (планъ, А) начинается на южномъ берегу утеса сажень на 5 — 7 отступя 
отъ обрыва со стороны Лбвати, тянется приблизительно въ полукружвомъ направлеши, 
почти занимая собою всю восточную половину компаса, заворачиваетъ на сбверъ, зат^мъ 
на западъ и оканчивается обрывомъ надъ безымяннымъ ручьемъ. Этотъ оборвавш1йся ко- 
нецъ вала, по сЬверному берегу утеса отстоитъ отъ обрыва надъ Ловатью сажень на 25. 
Въ В.С.В. части валъ представляетъ правильный перерывъ (планъ, В) — ворота. За валомъ, 
по восточному краю городка, проходить глубокш оврагъ, соединяюпцй между собою русла 
Чернаго и безъимяннаго ручьевъ; берега этого оврага, въ особенности же принадлежащш 
городку, носятъ на себЬ характеръ искусственной обработки. 

Противъ воротъ, на откосЬ вала зам-Ьчается земляной выступъ (/), соотв'Ьтствующ1й 
такому же на противоположномъ берегу оврага и служивш1Й по всему в'Ьроятхю устоемъ 
для моста. 
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Северный берегъ весьма крутъ и по откосу представляетъ 2 входящихъ угла, напо- 
минающихъ баспоны. Трудно сказать, искусственные они или произошли отъ обваловъ 
этого берега, подмывавшагося въ водополь ручьемъ, отъ чего в'Ьроятно и обрушился валъ 
со стороны этого берега. 

На верхней площадке, противъ воротъ, почти по средине городка находится, порос- 
шее кустами ор'Ьшника, продолговато четырехъугольное м^сто, сажень 8 въ длину и 4 — 5 
въ ширину. Все это м^^о представляется неровньшъ, какъ бы изрытымъ и покрыто тамъ 
и сямъ осколками плитняку; м^сто это ((7), по преданью, считается церковищемъ. Къ западу 
отъ него находится очень небольшой прудокъ, наполненный никогда не высыхающею до- 
вольно холодною водой (планъ,^). Къ югу отъ церковища поселяне деревни Курска, распо- 
ложенной на восточномъ берегу оврага, на который выходятъ ворота, развели огороды (2)); 
при чемъ во время распахиванхя грядъ часто выворачивали изъ земли обломки плиты, гра- 
нита и совершенно перегнившхе куски дерева. Къ югу отъ огорода, у южнаго конца вала 
им'Ьется другой прудокъ {I!) больше перваго; — присутста1е этихъ прудковъ и навело посе- 
селянъ на мысль воспользоваться площадкой городка для разведешя огородовъ. 

У сЬверо-восточнаго угла церковища находятся 2 ямы {Р) глубиною аршина по 2 и 
дааметромъ сажени по 2. СосЬднхе поселяне не запомнятъ, когда выкопаны эти ямы. 

На Ю.В. скатЬ городка, приблизительно сажень на 5 ниже верхней площадки нахо- 
дится земляной выступъ, на которомъ расположены 5 небольшихъ насыпей ((?), можетъ 
быть могильныхъ. Крестьяне же передавали преданье, что насыпи эти принадлежать обсы- 
павшимся входами въ погреба, вырытые въ гор^, въ подтвержден1е чего приводятъ раз- 
сказъ о дьякон1&, недалеко отсюда отстоящаго села Перетнйу который будто бы л'Ьтъ 1 2 
тому назадъ раскапывалъ одну изъ насыпей, действительно носящую на себ'Ь сл'бды рас- 
копки, и попалъ въ ходъ, который привелъ его къ двери погреба. Въ погреби имъ ничего, 
говорить, изъ металлическихъ вещей не найдено, а вид'1лъ будто бы висящ1я на сгЬнахъ 
на кольяхъ платья, котор^ш при прикосновеши разсыпались въ прахъ, наполнивш1Й до того 
небольшое пом'Ьщеше погреба, что какъ изсл]&дователь, такъ и рабоч1е должны были уда- 
литься, и когда возвратились снова, то кром^ обгнившихъ кольевъ въ ст1&нахъ и кучекъ 
праха подъ ними на полу, ничего не нашли. Дьякона этого во время моего путешеств1я въ 
сел'6 не оказалось и свЬд'Ьшй объ нем'ъ отъ новаго причта я получить не могъ. 

За рвомъ, окружающимъ городокъ съ востока, на самомъ его берегу находится де- 
ревня Отарокурскбу населяюице которую хл^^бопашцы не принадлежать къ сословио кре- 
стьянъ, а считаются м^^щанами города Холма. 

Раскопокъ въ городке я не производилъ, потому что въ это время у меня велись рас- 
копки огромныхъ Коровитчинскнхъ кургановъ и городокъ я посЬтилъ въ праздничный день 
когда у меня стояла работа на курганахъ. 



^ 
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РАЗБОРЪ СКАЗАНЫ ПРО ЦЕРВАНА, ТИТАНА И ЯПБТОСТЭ У АРНЯНСКАГО 

ИСТОРИКА МОИСЕЯ ХОРЕНСКАГО. 

А. Я.Тарнави. 
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Настоящее мое сообщеше, несмотря на то, что. оно им*Ьетъ спбщальнымъ предметомъ 
объясвеше одного сказан1я у Моисея Хоренскагб, не лшено однако, каКъ мн'§ кажется, 
интереса и для ученыхъ, занимающихся истор1ей и древностями вообще, ибо оно. касается 
вопроса о значенш древиМшаго историческаго и этнографическаго документа, родословной 
народовъ въ книгЬ Быпя. * * 

Какъ изв'бстно, полггичесюе перевороты, происходившхе въ Передней Азш и въ 
Египт!, юЛа огромное вшше на ходъ культуры и умственную жизнь жителей этихъ 
странъ. Преимущественно же эти перевороты отражались на нулыурномъ движеши въ ба- 
сейн^ двухъ рЬкъ) Тигра и ЕвФрата, искони служащихъ границей меакду двумя различ- 
ными М1рами: М1ръ Индо-европейсшй или АрШскш, и М1ръ Сем^тсюй. Исторхя застаетъ 
этотъ басейнъ вм'Ьст^ съ лежащей къ с]&веру Армеши подъ владычествомъ семитскихъ 
Ассир1Йцев^. ЗатЬмъ мы видимъ тамъ преоб^^^йдан^е Мидайцевъ, о племенномъ происхож- 
деши коихъ, иранскомъ или туранскомъ, вдеть ньшЬ спорь между учеными. Отъ Мид1й- 
цевъ. власть переходить къ Персамъ, в^рнымъ Иранцамъ. Поводы и завоевашя Александра 

Македонскаго, им^воия посл^^дствхемъ основаше на Востоке греческихъ государствъ и 

• • • 

колоши, подчинили на долгое время означенный страны эллинскому вл1ятю. Посл'ё кратко- 
временнаго существован1я мелкихъ самостоятельныхъ государствъ въ Ад1авен'Ё, Месопо- 
там1И, Пальмире, Месен^Ь, Харакен1& и т. А., страны эти перебродить изъ рукъ въ руки 

* « 

разнымъ завоевателямъ : Паре1анамъ, Римлянамъ, Сасанцдамъ, Византхйцамъ вплоть до 
появлешя Ислама. 

Весьма естественно, что веб эти завоеватели оставляли по 006*6 въ упомянутомъ ба- 
сейн'Ь нетолько матер1альные сл'Ьды, какъ напр. известное количество построенныхъ Ъ раз- 
рушенныхъ городовъ и кр^^постей, но также нравственкые и умственные сл^ды, какъ-то 
известный предашя, учешя и в^^рованхя, который, по космополитическому духу лзьпества, 
должны были акклиматизи]^ваться на завоеванной тчъ'Ь. Если ко вс1^мъ этимъ народамъ и 
племенамъ прибавимъ еще Израильскихъ плйнниковъ, отведенныхъ изъ Сама^ш въ Асви- 
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А. ГдркАви. Разборъ СК13АН1Я ПРО Цервана, Титана в Япетостгэ 



Отд. П. 
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р1Юу 1удеевЪу переседенныхъ въ Вавилонио, и загЬмъ постепенное р^пространеше иегду 
жителями озн^ченныхъ странъ хришанства, то мы легко можемъ се&Ь составить понят1е 
объ умственномъ хаос^ , долженствовДвшемъ господствовать въ сред'Ь образованнаго и уче- 
наго класса этихъ местностей. Въ самомъ Д']Ш, въ посл^^дшя до-хриспансшя стол'Ьт1я ■ 
въ первые в^ка христ1аяства басейнъ' Тигра и ЕвФрата и Нильсрл долина, -гд^ происхо- 
дило нечто подобное, служатъ разсадниками всевозможныхъ философскихъ, гностическихъ 
и еретическихъ сектъ, апокриФСкихъ , аллегорическихъ и псевдо^эпиграФическихъ сочинешй, 
представляющихъ самую разнообразную сМсь египетскихъ, вавилонскихъ, иранскихъ, 
э^линскиxъ, 1удейскихъ и христ1апскихъ идей. Въ этихъ сочинетяхъ божества древне- 
семитскаго язычества мирно уживались съ богами и богинями Египтянъ и Архйцевъ, пре- 
дашя Худеевъ и Христханъ находились 6 бокъ съ миеологическими свазашями егилетскихъ и 
вавилонскихъ жрецовъ, персидскихъ мобедовъ и греческихъ логограФовъ и рапсодовъ, и 
на ряду съ Адамомъ, Ноеиъ, Авраамомъ и Моисеемъ поставлен^ Менесъ, Ксисуеръ, Ни- 
нусъ, Семирамида, Кадмусъ, Зороастръ, Кахомартъ и т, д. Къ сожал^шю, большая часть 
этихъ сочинешй, им^ющихъ весьма важное значеше для исторш культуры, до насъ не 
дошла, и мы знаемъ объ ихъ существоваши лишь по отрывкамъ и цитатамъ, сохранив- 
шимся у позднейшихъ писателей. 

Однимъ изъ' писателей этой последней категорхи является замечательнейшЦ взъ ар- 
мянскихъ. историковъ Моисей Хоренск1Й, сохранивппй намъ мнопе отрывки изъ погерян- 
ныхъ сочинешй той эпохи, о которой мы только-что говорили. Оставляя въ стороне вопросъ 
о ДостоверносоЪ источниковъ этого писа'к'еля для древней исгорш вообще, вопросъ, К01чь 
рымъ занимались Катрмеръ (въ 1о11та1 дез §ауап(;8, 1850), нашъ армянисть Эминъ 
(въ преднслов1и къ русскому переводу Моисея Хоренскаго), Дюлорье (въ «[оагпа! Авха- 
Идае, 1852), Лаиглуа (въ Ш том^ Мё1ап^е8 Ав1а11дае8 нашей Академ1и наукъ и въ С!о1- 
1бс1;10п дез Ыз^опепз де ГАгшёп1е), Шпигель (въ Ег&п18сЬе Аиег(Ь11Ш8]ашде) и мн. др., 
мы должны заметить, что относительно библейской исторш онъ безсомн^нно находпся иа 
той же самой почв^, йа которой стоять 1осифъ Флавш, Евсев1й КесарШсюй, Георпй Снн- 
келлъ и мн. др. Подобно этимъ апологетамъ, онъ иногда защищаетъ подлинность дашшпъ 
Ветхаго и Новаго Зав^товъ свидЬтельствамя сочинешй, коихъ авторы сами пользовались 
предашями Библ1н, и у которыхъ эти предан1я вм']^г& съ данными миеолопн егшетсюй, 
вавилонской, иранской и греческой, составляютъ груб^йш1Й синкретизмъ. Оттого-то весьма 
часто трудно определить, каме именно элементы въ сказашяхъ армянскаго историка при-^ 
надлежать одной взъ вышеупомяну тыхъ народностей и каше — другой; что въ этихъ 
сказан1яхъ древняго, самобьггааго, и чтб — подд^льнаго, шокриФИческаго. 

* • 

После этой предварительной заметки, перехожу къ чжазан1ю нашего автора, которое 
составляетъ предметъ яастоящаго сообщен1я. ПривоДивъ генеалогичесюя даашдя о трехъ 
сыновьяхъ Ноевыхъ, о Нине и Хаике (родоначальнике армянскаго народа) по Библ1и и 
греческимъ авторамъ, Авидену и КеФал10ну, и сказавъ, что древше летописцы сообщаютъ 
'разноречивый и ебивчивыя извеспя по этому предмету, Моисей Хоренсшй продолакаеть : 
с «Но я радуюсь теперь, начиная свой разсказъ по указашямъ любимой и более многихъ 
истирновепщющей Березовской Севиллы. Прежде столпотворешя, говорить от, и размно- 
жешя говора человеческаго языка, и после плавашя Ксисуера въ Армешю, Зруаеъ, Ти- 
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тавъ И Япетостэ являются владыками земли. Мв'Ь кажется, вставляетъ зд'&сь Моисей Хо- 
ренск1й, это СимЪу Хамъ и Яфсть. По разд'Ьлеши ими между собой/ говорить она, всей 
вселенной подъ свое владычество, Зруанъ, усилившись, державствуетъ надъ двумя прочими. 
Его-то, опять вставляетъ армянск1Й писатель, въ посл^дств1и магъ Зерадашгь -(Заратустра, 
Зороастръ), царь Бактр1Йск1Й, Ть е. МидШскхй, назвалъ началомъ и отцомъ боговъ, и много 
•сплелъ на его счетъЧказокъ, которыя* повторить нами зд'1сь неуместно. Когда такимъ 
образомъ • Зруанъ усилился, Титанъ и Япетостэ возстали противъ него войною, ибо онъ 
думалъ воцарить сыновей суоихъ надъ вс^ми. И въ этихъ случаяхъ, говорить она, Тишнъ 
завлад'Ёлъ частью насхЬдственныхъ земель Зруана. Но сестра ихъ Астхикъ (по армянски: 
зЕгбздочка) заступилась и уговорила ихъ прекратить раздоры. Они соглашаются на цар- 
ствован1е Зруана съ т1^мъ, однако, клятвеннымъ условхемъ, чтобы истребить всЁхъ д'Ьтей 
Мужескаго пола, лсоторыа будуть у Зруана, дабы онъ не могъ царствовать надъ ними въ 
лиц^^ своего потомства. Для того они назначаютъ МЪщныхъ Титановъ, долженствующнхъ 
наблюдать за род4ми женъ Зруана. Посл'Ь того какъ два младенца были умерщвлены въ 
силу ненарушимости клятвённыхъ условщ, сестра ихъ Астхикъ, вместе съ женами Зруана, 
задумали угоборить нвкоторыхъ изъ Титановъ спасать прочихъ младенцевъ и отправлять 
ихъ на западъ, на гору названцую Дюи-енкец (по армянски: и'Ьсто, гд'Ь брошены бОги), 
теперь называющуюся Олимпомъ. Пусть счвтаютъ, говорить Моисей Хоренсюй, эти ска- 
зан1я сказкой или истиной — я же уб'1жден§>, что въ нихъ много истиннаго» ^). 

Изв^Ьстный ^ченый семитистъ проФессоръ Эвальдъ, неточно приписывая это сказате 
ХалД'Ьйцу Берегу, снитаеть его древне-вавилонскаго происхождения и видить въ немъ па- 
раллельное предан1е библейскому разсказу о трехъ сыновьяхъ Ноевыхъ. На этомъ осно- 
ваши означенный ученый строить свою систему о миеологическомъ значен1и именъ Сим|1; 
Хама и Яфета % Въ особомъ еще неизданномъ труд*]^, гд'Ь я, между прочимъ, разсматри- 
валъ критически вс']^ системы нов'бйшихъ толкователей родословной народовъ въ X глав^ 
книги Бьтя, я представилъ обстоятельный возражен1я прртивъ системы Ээальда ') зд'Ьсь 
ограничусь только т^мъ, что постараюсь доказать поздн'Ь|шее происхожден1е вьшнеприве- 
деннаго сказашя. 

Прежде всего я долЛенъ отм'Ьтить, что не Берозъ есть авторъ этш'О разсказа, какъ 
утверждаеть Эвальдъ, и что самъ Моисей Хоренсюй указываетъна другой источникъ, а 
именно, на Берозовскую сивиллу, т. е. на оракулы, обыкновенно пряписываемые вавилон- 
ской сивилл'6, по имени. Сабба или Самбета, отецъ которой навывалса также Берозомъ, по 
свидетельству Павсашя (X, 12, 8) Плин1я (Н181. Ка*. УП, 37), Юстина (гл. ХХХУП) и 
Свида (п. ел. 2е|^иХХа). Некоторые оракулы этой вавилонской сивиллы, называемой другими 
египетской или еврейской, сохранились въ Ш книге дошедшаго до н1е1Съ собран1я сивилли- 
ческихъ оракуловъ. По мн]^шю всА^ъ ученыхъ критиковъ, какъ-то Блеека, Бернгарда, 
Бунзена, нов^йшаго ихъ издателя Александра и даже самаго Эвальда (въ УЩ том1Ь АЪ- 



^) Истор1я Армев1и Моисея Хоревскаго, кн^ I, гл. 6 ; въ русскомъ перевод'^ Эннна, Москва 1868, стр. 88. 

*) Е1га1а, вевсЫсЫе ^ев Уо1кев Ьгае!, 2 Аизв. Т. I, р. 878—74. 
• 3) Означенное разсужден1е подвилось впослЪдств1и въ ХУЬЙ части Трудовъ Восточн. Отд. Имп. Русск. 
Археозюг. Общ. подъ заглав!емъ: «О первоначальнонъ обиталйщ'1^ семитовъ, индо-евроиейцевъ и хамитовъ», 
гд'Ь § 8 посвящевъ разбору системы Эвальда. 
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Ьап^Цио^п Гетпгагевскаго ученого общества, за 1860 годъ)^ эти поа'Ьдше оракул»! суть 
произведете той ж& еврейско-египетской школы элдинистовъ вреиенъ Птоломеевъ, откула 
выции такъ-называемМя Р8еа(1оогрЫса, РзепдорЬокуИйеа, Р5еп(1озорЬок1еа и т. п. Отли- 
читеАное свойство всей этой псевдоэпиграфической литературы: сопоставленхе и см'Ьши- 
ваше именъ и предашй еврейской древности съ именами и сказан1ями греческой миеолопи, 
и ц'Ьлью означенныхъ эллинистовъ было* распространять еврейсшя идеи въ Форм'Ь, доступной* 
язычеству. Д^йствительио, въ приведенномъ разсказ^ сивиллы у Моисея Хоренскаго о 
борьбе Зруана или Цер^на (бога времени у Иранцевъ) съ Титаномъ и его потомками 
весьма легко узнать миеическое сказан1е Грековъ про тишаномахгю, или борьбу Кроноса, 
Зевса и ихъ потомковъ (Кронидовъ) съ Титанами, о которой борьб'6 имеются различный 
реляц1и, преимущественно же у Гез1ода и Аполлодора. Изъ различныхъ редакщй сказашя 
о титаномах1и въ сивиллическомъ оракул'б естественнымъ образомъ выбирается та, которая 
ближе подходитн къ какому-нибудь Ьиблейскому разсказу . : , Вотъ почему, въ подражан1е 
разсказу Книги Быт1я о трехъ сыновьяхъ Ноевыхъ, въ П1 книН^ .нашего собрашя сивил- 
лическихъ бракуловъ говорится про трехъ с^шовей Ураноса: Кроноса, Титана и Япетоса, 
владычествовавшихъ на зеиЛ^ при чемъ имя Япетосъ, совс1мъ похожее на Яфетъ, при- 
ходЪгся весьма кстатр, хотя въ греческихъ сказан]яхъ Япетосъ не играетъ 'почти никакой 
роли. Это-то сказан1е о титаномах1и, въ томъ вид'Ь, какъ оно разсказывается у сивиллы 
египетскихъ Евреевъ, было перед'кхано въ Передней Аз1и и, можетъ быть, въ Армеши, на 
новый ладъ, и къ нему были прим'1шаны вавилонсшеи ирансше элемен№1. Такъ вместо 
Ураноса въ нашемъ'тексгЬ сивиллы, въ перед'Ьлк^^, которой пользовался Моисей Хорен- 
СК1Й, былъ написан'ь Ксисуеръ (Нсаои^р^^)? который занимаетъ въ вавилонскомъ предашв 
а потоп'Ь то же самое м'&сто, чт5 Ной въ библейскомъ. Зруанъ или Церванъ ирарскон 
миеолопи занимаетъ по праву м'бсто Кроноса въ эллинскомъ сказаши, ибо оба имени по 
всей вероятности соотв'&тствуютъ другъ другу и этимологически, и во всякомъ случае* онн 

^ тождественны по своему значешю. Вм'ёсто богини Реа или Рея, которая въ греческом'ь 
иш&Ь служить посредницей между Кронидами и Титанами и спасительницей Зевса, въ раз- 
сказ']^ Моисея Хоренскаго является для той же самой ц'кга богиня Астхикъ, о которой не 
имеется положительныхъ известш. Г. Эминъ въ примечан1яхъ своихъ говорить по поводу 
этого имени: «Астхикъ, хармянское слово въ уменьшительной Форм1^ и значить зв1^дочка. 
Н^тъ сомн11Н1я, что ОНО переводъ собственнаго имени зендскаго, но какбго именно — не 
знаю». Ланглуа же предполагаетъ, что богиня эта есть армянская Венера. Можетъ быть, 
что то обстоятельство, что Астхикъ играетъ въ нашемъ сказанш роль Реи въ греческой 
дитаномахш, послужить указанхемъ для армянистрвъ и зендологовъ для объяснен1я настоя- 
щаго значен1я первой въ иранской миеолог1И* Впрочемъ, р«ль Реи въ греческой миеолопм 
поздн'Ьйшей эпохи, о которой у насъ идеть р^чь, недостаточно индивидуальна, ибо ее 
часто отождествляють съ другими богинями, съ Геею; съ Деметеромъ и съ Фрипйской 

. Кйвелою. 

Но всетаки переводчике оставилъ намъ достаточно сл'1&довъ, по которьшъ можно было 
бы узнать греческое происхожденхе сказанЫ, еслибъ даже онъ не ссылался на сивиллу. 
Такъ онъ оставилъ вовсе не переведенными собственный имена Титанъ и Оли1^^Vь*; въ 
Дюь^енкегт (м1сто, гд'Ь брошены боги) нетрудно узнать Тартаръ^ куда, по греческой ми- 












к 
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ео10пи Крониды бросили Тятаноэъ; Япетостэ же очевидно соотв^&тствуетъ греческов1у 
Япетосу, о мнимоиъ же различш между об^Бими Формами поговоримъ' еще ниже. 

По вс^мъ этимъ соображен1ямъ, намъ кажется невозможн^шъ допустить мн^Ьйхе 
Эвальда о древности сказан1я Моисея Хоренскаго вообще, и о древне-вавилонскомъ его 

- происхожден1и въ особенности. Къ сожал^&н1ю настоящее состоянхе изученщ 'ассиро-вавн- 
лонскйхъ клинообразныхъ надписей ещ^е не позволяетъ деп^иФрировать мивологическ1е 
тексты съ тою в'Ьрностью, съ которой переводятся уже историчесюе тексты. Какъ бы ни 
были велики заслуги попытокъ Гинкса (въ XXII том1& Тгап$ас1;10П8. оГ 1^16 1п8Ь Асадешу), 
Ролинсона (Бзвау оп 1Ье ге11§1оп о! №е ВаЪу1оп1апв ап(1 Аззупапв, въ первомъ том^*ан- 
гл1Йскаго яздай1я Геродота) и Опперта въ разныхъ сочинешяхъ по ассирюлопи — должно 
сознаться, что изъ туземныхъ • документовъ пока извлечено весьма мало достов'&рнаго о 
релйпозной системе древне-семитскихъ акителей при Тигр'Ь и ЕвФратб. То немногое, од- 
нако, которое аесир10логи усп'1^ уже разобрать въ связи съ отрывками Бероза о вави- 
лонской космогонш, съ свид'Ьтельствамн Св. Писашя и съ св^д'1&тями классической древне- 
сти, даетъ намъ возможность сказать про разсказъ Моисея Хоренскаго: азд'Ьсь не асси- 
Р1ЙСК1Й духъ, не вавилонскимъ преданхемъ пахнетъ». 

Сторонники системы Эвальда могутъ однако возразить, что разсказъ дрмйЪскаго исто- 
рика, если онъ не чисто-вавилонскаго, ^ см'Ьшаннаго, вавилонско-иранскаго происхождешя, 
какъ указываютъ имена Ксисувръ, Церванъ или.Зруанъ и Астхикъ;'что это см^шеше 
арШскихъ и семитскихъ идей и взаимный обм'Ьнъ релипозныхъ в']кровашй и предавай между 
Семитами и АрЛцами принадлежать еще глубокой древности; что вьипеука.'^анныя греческхя 
имена суть ничто иное какъ переводъ на современный Моисею Хоренскому языкъ древне- 
вавилонскихъ и древне-иранскихъ миеологическихъ назвашй; что подъ Березовской -Си- 
виллой армянскШ писатель разум']^етъ не собраше сивиллическрхъ оракуловъ поздн^йшаго 

* происхожден1я, которое им'&ется у насъ, гд'Ь точно' такого разсказа не находится, а другую 
бол'Ье древнюю книгу ; что если гречесше разсказы с^титаномахш весьма похожи и въ боль- 
шей части тождественны съ нашимъ сказашемъ, то это еще не можетъ служить доказатель- 
ствомъ поздн'Ьйшаго 11роисхожден1я посл^дняго, а скор^Бе сл^дуетъ думать, что сходство и 
тождество произошли оттого, что вавилонск1я и йранск1я миеологическ1я преданхя проникали 
въ Грещю чрезъ Малую Аз1ю, подобно тому какъ часть финишйскихъ миеовъ были элли&и- 
^ированы, такъ что въ эпоху Александра Македонскйго эти сказан1я бьии возвращены 
,Востоку какъ его собственное древнее достояше, принявшее только гречесшй костюмъ. 

Конечно, веЬ эти предположетя голословны и весьма невероятны. Но иногда слу- 
чается что какой-нибудь ученый защищаетъ древность и подлинность изв^стныхъ сказан1Й, 
документовъ й даже ц'Ьлыхъ сочинешй, рй^ющихъ вс^ признаки поздн^Бйшаго происхож- 
ден1я, подобными же доводами, т. е. онъ требуетъ отъ насъ доказать, что то, <ш) по раз- 
нымъ признакамъ и по общимъ научнымъ понят1ямъ считается позднимъ и новымъ, не 
существовало уже въ древности, оставаясь нев^Бдомымъ до поздн^йшаго времени.* Въ боль- 
шей части случаевъ, когда спорный вопросъ переносится на такую почву, ученый претя б 

* . немъ становятся невозможными, и каждая сторона остается при своихъ у&Ьждешяхъ. Но 
иногда намъ удается поймать спорный документъ, такъ сказать, съ поличнымЪ| т. е. мы 
открываемъ, что всл^^ств^е непонимания или неправильнаго чтен1я своего источника, авторъ 



• 
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перепутать свои данныя или представилъ ихъ въ другомъ ввд'Ё, тогда вовросъ решается 
самъ собой и никак1Я возражешя уже невозможны. Съ такииъ полчнымъ мн'Ь удаюсь, 
кажется, поймать ска^ше, служащее преднетомъ настоящаго сообщешя. 

Мы выше ыщ'кп^ что изъ числа трехъ сыновей Ксисуера, Ураноса Сцввллы, Зруанъ 
ил Церван> есть гречесюй Кроносъ; Титанъ тдждественъ въ обоихъ источникахъ;. 
Япетостэ, следовательно; долженъ соотв'Ётствовать Япетосу элливсной миоолопя. Но 

• 

спрашивается, откуда явилась первая Форм|Г? Не есть ля она, какъ повидимому дуиаетъ 
Эвальдъ, первобытная Форма вавилонскаго бога, отъ которой пронзошл еврейскШ Яфетъ 
и греческш Япетосъ? 

Дл ответа на эти вопросы я приведу 1 1 0-ый стихъ Ш книги въ нашемъ собранш 
сивиллическихъ оракуловъ, книги, которая, какъ я выше объяснилъ, служила первоначаль* 
нымъ источникомъ для разсказа Моисея Хоренскаго» Огихъ этотъ гласить: 

Очевидно, что посл']^дшя два слова 'Хатсвто^ те, означаюрця «и Ялет^>съ^, были оши- 
бочно читаны авторомъ, служившаго Моисею Хоренскому источникомъ, т. е. гречеспй 

* 

союзъ те бмлъ принять имъ за окончаше имени Япетосъ, и такимъ образомъ явилось имя 
Япетостэ. • . 

Лучшаго доказательства тому, что авторъ нашего сказа^хя заимствовалъ у той Си- 
виллы, оракулы которой дошл до насъ, и что ее-то Моисей 'Хоренсюй обозначаетъ подъ 

« 

Березовской Сивиллой, кажется, и не нужно. А такъ какъ древнейшая часть Ш книги 
сивиллическихъ оракуловъ, по мн^шю вс&хъ критиковъ, и самаго Эвальда ръ томъ числе, 
составлена александрШскимъ элинистомъ конца II столетхя до Р.* X.,. который старался 
представить древне-1удейск1я понят1я и предан1я въ оболочке греческой миеолопи — то 
невежественная переделка'этихъ матер1аловъ съ примесью халдейскихъ и иранскихъ именъ 
во всякомъ случае не можетъ претендовать на древность происхождешя. Съ лишешемъ же 
точки ороры, которую Эвальдъ думалъ найти у Моисея Хоренскаго, сама собою рушится 
вся система германскаго ученаго, система миеологическаго понимашя родословной народовъ 
Книги Бьгпя вообще, и именъ сыновей Ноевыхъ въ особенности. Можно быть уверен- 
нымъ, что будь Эвальду известно происхождеше Формы Япетостэ онъ бы не сталъ при- 
давать такого значёшя разсказу армянскаго писателя. Вотъ еп^ новый примерь тому, какъ 
иногда отъ вернаго понимашя Форуы известяаго слова или имени зависитъ судьба целаго 
научнаго воззрешя, и даже целой научной системы; что въ историко-филологической наук! 
каждая хорошо понятая мелочь, какъ бы маловажной она ни казалась, можетъ повести къ 
важньцръ результатамъ и предостеречь отъ большихъ промаховъ. 

Ноябрь 1871. 



Р8. Съ техъ поръ^ какъ настоящее сообщете было сделано на Археологическомъ 
Съезде, у меня, прибавилсь мнопя друпя до^сазательства, . подтверждающ1я мое мнеше о 
Моисее Хоренскомъ, ил, лучше, объ авторе, который прикрылся его именемъ; преиму» 
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щественно же о томъ, какъ означенный авторъ пользовался бывшими въ его распоряжешн 
истррическими и сказочными матерхалами ;^ составлен]я первыхъ главъ своей «Истор1н 
Армевш». Но считаю излишнимъ пускаться въ дальн^Бйпия разсуждешя по этому поводу 
посл^^ недавняго появлешя спещальнаго изсл^дованхя Гутшмнда о сочинеши, прнписывае- 
момъ Моисею Хоренскому, въ 1878 году (въ ВеНсЫе йЬетйхе УегЬапШпп^еп дег кбп!^]. 
8&сЬ818сЬеп ве8е118сЬа!^ (1ег \\Г188еп8сЬаГ(еп ги Ьегргщ. Ш81;оп8сЬ -рЫ1о8орЬ. С1а88е. В. 28, 
1878, р. I — 43). Въ этомъ своемъ изсл^дованш, означенный ученый не только подтверж- 
даетъ общ1Й мой взглядъ по этому предмету, но въ частности еще нашелъ также, незави- * 
симо отъ меня, данное мною объяснеше происхождешя загадочнаго Япетостэ въ Мнимой 
Березовской Сивилле. 



Ноябрь 1880. 
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о СТАРИННОМЪ РУССКОМЪ СЧИСЛЕШИ ЧАСОВЪ. 



Д. Проворововаго. 

При чтеши нашихъ древнихъ паиятниковъ мы часто встр'Ьчаемъ указан1я на часы, въ 
которые собьгпя совершились, и заи'Ьчаемъ, что старинное распред'1лен1е часовъ отличалось 
отъ нын-Ьшняго. Нередко случается нужда въ переложети старинныхъ часовъ на нын'Ьш- 
Н1е, но по неим^шю хотя какого-нибудь особаго изложешя объ основанхяхъ старинной 
системы счислен1я «часовъ, приходится ккл^аъ приблизительный заключен1я по одному только 
глухому пов'Ёрью о безхитростномъ обычае нашихъ предковъ считать дневные часы отъ 
восхода соднечнаго до заката или проще отъ разсв^та до сумерекъ. Изсл^доваше стараго 
русскаго часоваго счета любопытно въ археологическомъ отношеши: это дастъ возможность 
в^рн'1е определять границы дневной деятельности въ прежшя времена и сравнивать ее съ 
житейскими порядками нашего времени. 

Покойный И. П. Сахаровъ говорилъ въ 1851 году^ «для дознан1я дневнаго разд^лешн 
существовала особенная таблица, расположенная по м^сяцамъ въ линхяхъ, съ означетемъ 
часовъ, когда и въ какомъ месяце солнце восходить и заходить. На основан1и этой таб- 
лицы назначены были отправлешя работъ, карауловъ, звоновъ къ службамъ въ монасты- 
ряхъ и приходскихъ церквахъ. Такъ до конца ХУЛ века устроивались и часы. Археологи- 
ческая критика не входила еще въ изследоваше стараго времясчислешя я значен1я часовъ»^). 
Где виделъ Сахаровъ подобную таблицу и виделъ ли ее кто-либо другой изъ ученыхъ 
изследователей русской старины, я не знаю, а только зна!^, что росп^санхе часовъ нахо- 
дится въ церковныхъ книгахъ, и именно въ месяцословахъ Типикона и Следованной Псал- 
тирн, въ святцахъ при молитвословахъ и въ другихъ сборникахъ, а также въ старинныхъ 
церковныхъ уставахъ. Нельзя впрочемъ сомневаться въ существован1и означенной таблицы, 
потому что въ памятникахъ нередко встречается выражеше : «отдача дневныхъ или ночныхъ 
часовъ», т. е. знакъ, извещавшш объ окончаши дня или цочи, знаки же эти подавались 
иногда ранее, иногда позже, смотря по долготе дня и ночи; подобный действ1я были опре- 
делены, безъ сомнен1я, особьши росписан1ями и производились людьми, исключительно для 



^) Зап. Отд. Русск. и Славянск. Археолог!и, Т. I, Отд. 111, стр. 108. 
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того вазначенными ; можетъ быть, это было обязанностью главныхъ воинскихъ стражбнщъ 
(карауловъ^ гауптвахтъ), которыя и теперь возв^щаютъ утреннюю и вечернюю зарю бара- 
банныиъ боемъ и звуками рожка. Часовая таблица была бы значительнынъ пособхеиъ при 
изсл'&доваши часоваго счислетя; но можно обойтись и безъ нея, такъ какъ старина оставила 
посл^ себя немало данныхъ, относящихся къ настоящему предмету, и въ томъ числ'Ь и*!- 
сколько хорошихъ указашй, способныхъ достаточно разъяснить вопросъ ; изъ этихъ указанш 
особенно важны св'6д'1н1я о солнечныхъ и лунныхъ затм^шяхъ, которыя могутъ быть сли- 
чены съ астрономическими таблицами, изданными въ Ь'Аг! (1е уёг1&ег 1е8 (1а1е8. Вс^ такЫ 
данныя содержатся:* а) въ старинныхъ церковныхъ книгахъ: уставахъ, святцахъ и проч.; 
б) въ л'1тописяхъ и другихъ сочинен1яхъ, а также въ правительственныхъ и иныхъ доку- 
ментахъ; в) въ сказан]яхъ иностранныхъ писателей о Россш. Одни изъ означенныхъ св'Ьд'Ь- 
шй разебяны по разнымъ издан1ямъ, а друпя провес не изданы. Для удобн'Ьйшаго пользо- 
ван1я этими свЁД'&шями необходимо одни изъ нихъ издать, а друг1Я собрать и изложить въ 
ъшА'Ь систематическаго свода. Настоящее изсл']^доваше я раздйняю на дв'Ь части: въ первой 
сводятся важн^^йппя данныя, между которыми есть неизданныя^, а во второй излояштся 
критическШ ихъ разборъ. 



Зънашйхъ церковныхъ м-Ьсяцословахъ пом^^щак)тся два росписан1я часовъ: одно рас- 
положено такъ, что длина дня и ночи опред'^яястся на цй1ый М'ёсяцъ, съ разностью противъ 
предъидущаго месяца на одинъ часъ ; по другому часы распределены на полумесячные, не- 
равные пер10ды, съ тою же разностью одного противъ другаго. Росписан1е перваго рода 
находится въ Типиконе, т. е. въ Церковномъ Уставе, принятомъ нами отъ 1ерусалимской 
лавры св. Саввы Освященнаго, следовательно, распределен1е часовъ сделано въ немъ по 
{ерусалимскому времени, съ определенхемъ дня отъ восхожден1я до захощден1я солнца и съ 
ограничешемъ должайшаго дня и должайшей ночи 15, а кратчайшихъ дня и ночи 9 часами. 
Росписан1е это помещается и въ месяцеслове Следованной Псалтири , но здесь кроме того 
включается и распределеше втцраго рода, назначающее должайшимъ дню и ночи 17, а 
кратчайшимъ 7 часовъ, т. е. применительно къ действительному времени нашихъ стравъ. 
Можно указать еще на таблицу луннаго течен]я, принадлежащую къ Пасхал1и: тамъ день 
и ночь не значатся длиннее 1 6 часовъ, следовательно, кратчайшимъ дается не более 8 ча« 
совъ. Въ самомъ деле, если, въ виду определеннаго этою таблицею постояннаго для лувац1и 
пер10да въ 29 дней и иУю часовъ (29 дней, полдня, полчаса и пятую часть часа), расчислить 
майскую лунац1ю въ 1 круге, когда рождеше луны определено навсегда 1 4 мая въ 1 6 часъ 
дня, то окажется, что должайш1Й день, а потому и должайшая ночь, приняты именно въ 1 6 
часовъ. Но распределсше прибыли и убыли часовъ въ лунной таблице совершенно отлича* 
лось отъ обоихъ вышеозваченныхъ распределен1Й по месяцословамъ, въ чемъ можно убе- 
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диться по Февральской лунащи въ 1 2 кругЁ, гд'Ь рождете луны доложено 1 3 Февраля въ 
15 часъ ночи, тогда какъ по м^сяцословнымъ распред'Ьлен1ямъ въ это число ночь считается 
по одному въ 13, а по другому въ 14 часовъ. Конечно, открыть пер10ды прибыли и убыли 
можно бы путемъ подробной раскладки лунащи, но это потребовало бы весьма большаго 
труда, на который при настоящемъ случа']^ я не р^^шаюсь, предоставляя себ^^ особо изсл'1- 
довать лунную таблицу въ посл'Ьдствш. Теперь же замечу, что таблица эта не безукориз- 
ненна въ отношен1и ея в^^рности, потому что въ ней встр'Ьчаются видимыя несообразности, 
какъ наприм'Ьръ: въ дека;бр^Б подъ 1 числомъ значится 16 часъ ночи, а подъ 2 числомъ 11 
часъ дня; подъ 17 января — 16 часъ ночи, а подъ 18 — 9 часъ дня ^). Г. Ларошъ, въсвоемъ 
Сравнительномъ Календар'б, пытался сблизить часы лунной таблицы съ часами, принятыми 
нынб въ обп;ежит1ц, но ц'Ьлй не достигъ, потому что для этого не только хорошо надобно 
выв^&рить таблицу, но и вычислить тотъ кругъ луны, который былъ въ годъ перваго Все- 
ленскаго Собора, установившаго пасхальные термины и принявшаго въ основаше изобр^- 
тенный Метономъ лунный циклъ. Все это крайне затруднительно и отчасти едва ли удобо- 
исполнимо. 

Въ 1722 году Свяг&йппй Синодъ издалъ Уставъ благовеста къ церковному п^шю во 
весь годъ. Уставъ этотъ напечатанъ въ XI части Древней Россшской Вивл1оеики, 1789 г. 
Въ этомъ документе часы считаются отъ полуночи и отъ полудня, сл^^довательно, такъ точно, 
какъ считаемъ и мы. Не подлежитъ никакому сомн^шю, что при составлеши Устава им^&- 
лись въвиду прежшя правила относительно времени звоновъ, существовавппя издавна, какъ 
можно судить по указу о трезвонахъ, который находится въ одномъ церковномъ Уставе, 
писанномъ въ 1608 году^); но на сколько синодсшй Уставъ согласованъ съ подобными 
правилами, увидимъ.въ последств1и. 

Ближайппй къ синодскому Уставу памятникъ стариннаго порядка есть Треод10нъ, на- 
печатанный въ той же XI части Р. Вивл1оенки по списку, сообщенному редакцш бывшимъ 
прото1ереемъ Московскаго Успенскаго собора и членомъ Св. Синода 'А. Левшинымъ. Это 
не Тр10дь въ собственномъ смысле, а записная книга объ обрядахъ и порядкахъ, каюе бы- 
вали при богослужешяхъ въ Успенскомъ собор'Ь, начиная огь недели Мытаря и Фарисея, 
въ течете всего времени до недели ВсЬхъ Святыхъ. Записки эти обнимаютъ почти всю 
вторую половину XVII в'1ка и заключаютъ въ себ'Ь указашя на часы, въ которые назнача- 
лись благов1^сты къ церковнымъ службамъ. Треод10нъ, въ своемъ счет^& часовъ, сл'1довалъ 
московскому распред'Ьлешю ихъ, употребительному въ общежит1и, какъ это видно по упо- 
минаемому имъ термину: «отдача часовъ», а также по выраженш: «какъ полчаса нощи уда- 
рило». Памятникъ этотъ служить свид'Ьтельствомъ тому, что моско^сгай граждансюй счетъ 
часовъ былъ тотъ же самый, который въ Святцахъ распределяется на полумесячные 
пер10ды. 

Въ Новгородскомъ СофШскомъ соборе хранится старинный Церковный Уставъ, писан- 
ный полууставомъ, на 241 листе малаго' размера. Новейшш списокъ съ этого памятника 

*) Въ таблице Типикона подъ 1 декабря (въ 11 кру1*^) стоить 5 часъ; прочее все согласно съ таблицами 
^^олитвослова, иэд. въ 1727 г. и Сл']&дов. Псалтири, К1св. изд. 1753, — См. во вс^^xъ таблицахъ кр]гги луны 4, 8 
11 и 15. 

^) Востокова: Опис. рукоп. Румянц. Музея, стр. 720. 
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находится у П. И. Савваитова, предоставившаго мн'ё случай выоисать все то, чтб относится 
къ предмету настоящаго изсл^довашя, и именно распред'Ьлеше церковныхъ службъ по ча- 
самъ. Въ этомъ Устав']^ отмечены какъ м'Ьсячное, такъ и полум']^ячное распред'кюше 
часовъ; посд'1&днее отличается отъ м^сяцословнаго-московскаго только г&мъ, что каждый 
перходъ начинается днемъ ран'Ье. Такъ какъ Новгородски Уставъ не бьиъ изданъ, а между 
г1^мъ заключаюпцяся въ немъ св^д'Ьшя могутъ послужить къ объясненхю зам^токъ, встр'Ь- 
чаемыхъ въ л'Ьтописяхъ и въ другихъ памятникахъ старины, то я считаю необходимымъ 
изложить мои выписки вполн-Ь, сводя показашя Устава какъ съ показан1ями московскаго 
Треод10на и печатны^ъ церковныхъ м^сяцослововъ, такъ и съ синодскимъ Уставомъ 
1722 года о времени звоновъ. Изъ числа печатныхъ издашй, им'Ьющихся у меня подъ 
рукою, старЬйшее — Святцы, изданный при патрхарх^ 1оеи<^1, въ 1649 году, и въ 
точности перепечатанныя, въ 1834 году, московскою типрграФхею при единоверческой 
церкви. 

Происхождеше СофШскаго Устава въ точности не определено. Достопочтенный соста- 
витель Описан1я СоФ1Йскаго собора хотя и говорить, что с<УстаЕъ переписанъ въ первой 
половине ХУЛ века, но по составу своему принадлежитъ къ ХУ1 веку» (стр. 8), однакожъ 
въ немъ есть тагая черты, который прямо указываютъ, что Уставъ не переписанъ только, 
а законченъ составлешемъ въ первой половине XVII века; таковы, празднества Тихвинской 
иконе Богоматери, Ризе Господней, Михаилу Малеину, Филарету милостивому, — все тор- 
жества первой трети XVII века. Да и по своему основашю Уставъ не старее XVI века: 
онъ составленъ бьиъ первоначально изъ празднествъ, происшедшнхъ въ томъ веке, съ 
присовокуплепемъ некоторыхъ старыхъ праздниковъ. Съ целью выяснить по возможности 
вопросы о подобныхъ празднествахъ и узнать чрезъ то время составлен1я Устава сделаны 
мною по местамъ примечан1Я, въ которыхъ я старался раскрыть истор1ю празднествъ. Не 
возводя древности СоФ1Йскаго Устава далее второй половины ХУ1 века, мы однакоже не 
можемъ отрицать существован1я въ более отдаленный времена росписатй для церковныхъ 
службъ. Если самыя эти росписан1я до насъ не дошли, не сохранившись и въ поздвейшихъ 
Уставахъ, которые изменили ихъ сообразно порядкамъ гражданскаго быта, возникшимъ 
съ образовашемъ единаго государства Русскаго подъ главенствомъ Москвы, то все-таки 
нельзя считать ихъ совершенно утраченными: летописи и друпе памятники даютъ намъ 
так1Я указан1я, по которымъ не весьма затруднительно возстановить, хотя въ некоторыхъ 
чертахъ, древшя распределешя церковныхъ службъ по часамъ, и чрезъ то определить время 
дня или ночи, которому принадлежалъ известный часъ. 

Возследованге св. Четыредесятницы въСоф1йскомъ Уставе обнимаетъ время съ 
мясопустной субботы до второй пятницы Петрова поста, следовательно, начинается и окан- 
чивается позже Успенскаго Треод10на. Поэтому сводный обзоръ Четыредесятниць! надобно 
начать раннимъ термином!», которымъ, по выражен1ю Пасхал1и, «починается Тршдь» Постная. 
Такимъ образомъ — 

Въ неделю Мытаря и Фарисея, по Треод10ну, благовестили въ 1668 году къ малбй 
вечерне за часъ съ четвертью, т. е. до вечера; съ этого дня во все недели поста положено 
благовестить ко всенощному за 7 часовъ, а къ литурпи въ 2 часа дня; но въ 1680 году 
ко всенощному благовестили за 1% часовъ, а въ 1689 къ обедне въ часъ дня. 
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Въ 1687 году, въ нед^^жю Бжуднаго Сына, 23 января, патр1архъ отправился святить 
церковь «предъ ^гат7рг^ею въ 3 часу въ исход!» (Древн. Росс. Внвлюеика, изд. второе, 
ч. XI, стр. 272). 

Въ субботу мясопустную, по Соф. Уставу, бдагов-Ьсть къ об^дн'б въ под-2 часа дня. 

По Усп. Треод., въ 1668 г., благов'Ьстъ въ вечерн*!^ за 2 часа. 

Въ нед'Ьдю мясопустную, по Соф. Уст., бдагов^стъ къ заутрене за 5 часовъ дня; 
бдагов1&стъ на соборъ въ начал*! 1 часа дня; въ начад']^ 3 часа дня звонъ во вся. 

Совершалось д^Ьйство Страшнаго Суда. 

На сырной нед'ЁхЬ, по Соф. Уст., подожено: во вторникъ вечеръ бдагов1^стъ къ ве- 
черне и въ среду къ заутрене и къ часамъ и къ павечерн'б ... а къ часамъ бдагов^^стъ въ 
начади 4 часа дня, а къ павечерн1& за под-2 часа нощи. Въ четвертокъ къ обЁдн*]^ благо- 
в'1стъ въ под-2 часа дня. Въ той же четвертокъ вечеръ и въ пятокъ къ заутрене и къ 
часомъ благов^стъ. . . а къ часомъ бдагов1^стъ въ начади 4 часа дня; къ вечерЁ'Ь бдаго- 
в'Ьстъ за под- 3.-я часа дня. 

По Уставу Троицко-Серпева монастыря, 1590 г., вечерня въ среду и пятокъ сырной 
нед^Ми положена въ 7 часъ дня (Доп. къ Ист. Акт., Т. I, № 135).— Въ Успенскомъ Треод[он'Ъ, 
подъ 1667 и 1668 годами, объяснено, что по отзыву вселенскнхъ патргарховъ, въ ихъ 
стравахъ «во вторникъ къ вечерн'Ь, да и къ павечерниц^ благовестить въ йалые дни за 
часъ съ' четвертью, а благов^стъ къ часамъ въ четвертомъ часу дни, въ среду противъ 
четвертка благов^сть во вседневной въ \^/^ часа». Въ 1681 т. во вторникъ къ об'Ьдн'Ь 
благов'1^тилп въ часъ дня, а въ четвертокъ патр1архъ служилъ въ 3 часу дня. Въ 1690 г. 

* 

во вторникъ благовестили къ вечерне безъ четверти за два часа, а къобедне*въ1у, часа, 
въ субботу же: къ вечерне за часъ съ половипою, а къ обедне въ два часа дня. 

Въ неделю (сыропустную), по Соф. Уст., бдагов'1стъ къ заутрен1Ь за 6 часовъ. . . 
бдагов'1стъ къ об'Ьдн'1 въ начади 2 часа дня; въ неделю вечеръ благов^стъ къ вечерн^Ь въ 
начад1Б 8 часа дня. V 

По Успенск. Треод10ну: въ 1688 году благовестили ко всенощному за 7 часовъ, а къ 
обедне, какъ въ томъ, такъ и въ 1691 г. въ 1У, часа, по случаю праздника; къ вечерне*, 
въ 1669 году за 2 часа до вечера, въ 1680 г. за два часа безъ четверти, въ 1690 г. за 
2 часа, въ 1691 г. за 4 часа по случаю Государева выхода въ церковь до вечерни, въ 
1692 г. ^ 2 часа {^ Государь вышел'^изъ церкви во 2 часу ночи), въ 1719 г. за 3 часа 
до вечера. 

Въ 1 понед'Ьдьникъ Ведикаго Поста, по Соф. Уст., бдагов'1стъ къ заутрен^^ за часъ 
дня; бдагов'Ьстъ въ соборъ къ часамъ въ начад*! 6 часа дня; къ мееимону бдагов^стъ за 
часъ нощи. 

По Типикону и Трюди положено: «заутреня къ свету коснее, вечерняго ради уте- 
шен1Я»; звонъ къ часамъ въ 3 часу дня; звонъ къ повечерш въ 9 часу дня; въобителяхъ 
~ же, где брат1я расходятся по отслужев1и шестаго часа, авонъ къ вечерне ао часе девя- 
томъ». Такъ на весь ностъ:— Въ старообрядческомъ издан1и Устава о хриспанскомъ жнт1и 
есть выписка пзъ Вольшаго Устава: «а въ среду, поотпущен1и вечерни, въ 4 часъ дня». — 
По Усп. Треод10ву: въ 1668 г. благовестили къ заутрене за часъ, а въ проч1е дни за 4 
часа дня; благовестъ къ часамъ въ 7 часу; звонъ одинъ часъ къ утрене, къ обедне и къ 
вечерне. 
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* 

По синодскому Уставу 1722 года назначено благовестить въ Четыредесятницу до 
недели вомины: а) къ утрен^^ повседневной и праздничной въ 3 часа по полуночи; б) къ 
часамъ въ 11 часовъ по полуночи; в) въ повечер1Ю въ 4 часа по полудни; г) къ литург1и 
по субботаиъ и по воскресномъ дндмъ въ 8 часовъ по полунощи. , 

Во вторникъ и во весь Великш Посты благов'Ьстъ къ заутрене за 4 часа дня, а на 1 
нед^л'Ь бдагов']^стъ къ мевимону за часъ нощи, а на прочнхъ нед'§^шxъ за оод-2 часа нощи 
(Соф. Уст.). 

Въ пятокъ 1 нед'кга Ведикаго Поста: бдагов^стъ къ часамъ въ начал*! 6 часа дня 
(Соф. Уст.). 

Въ 1668 г. въ Москве благов^стъ къ часамъ былъ въпол-б часа (Доп. къ Ист. Акт., 
Т. V, стр. 120). — До Усп. Трвод10ну: въ 1668 г. благов'Ьстилн къ об^дн'Ь въ 6 часу дня 
для колива, а въ 1678 н въ 1688 г. ванъ 5 часовъ ударить. 

Въ субботу къ заутрене благов^стъ въ соборе за 4 часа дня; благов'1стъ къ об'Ьдн'б 
въ пол-2 часа дня (Соф. Уст.). 

По Усп. Треод10ну: въ 1668 г. благо^тъ въ утренЪ за 4 часа дни, къ лнтург1н въ 
2 часа дня; въ 1688 г. въ утрен^^ было такъ же, а къ об-Ьди*!^ въ 1% "часа дня. 

Въ 1 воскресенье: благов^стъ на соборъ въ начал*! 1 часа дня, а звонъ во вся въ 
пол-2 часа дня (Соф. Уст.). ' 

Нед^^я ПравославЫ, въ которую доныне совершается особое чинопосл^дован1е. — 
По Усп. ТреоД10ну: въ 1684 г. благов^^стъ ко всенощному за 774 часовъ; въ 168% г. во 
всенощному за 7 часовъ, для сбору въ 1у, часа, обедню начали въ 6 часу, въ вечерн-Ь 
благов'Ъстъ за 1^1^ часа; въ 1688 Г1 об'Ьдвю начали въ 6 часу въ исходе}, къ вечерне бла- 
гов^^стъ за 172 ^^^* ^^ второй ведфл']^ до страстной благов^^тъ въ утрен*!^ за 4 часа, къ 
часамъ вавъ 5 часовъ ударить дни. Въ понед^льнивъ. на второй нед^л*!^ въ обЬдн^ въ 2 
часа. Кавъ ударить во дни 12 часовъ: въ заутрен'Ь благов^стъ за 4 часа, къ павечеривц^^ 
за 1^4) а въ субботу н въ неделю къ обЪдн^ въ 2 часа. Во 2 нед'Ьлю поста къ малой 
вечерне по обычаю за 17, часа, ко всенощному за 7 часовъ; въ 1688 г. ко всенощному 
за 7^4 часовъ, а къ об'^^дн^^ въ 2 часа. 

Въ 3 неделю поста : благов'Ьстъ къ заутрене за 5 часовъ дня ; благов'Ьстъ къ об^дн1& 
въ начал* 3 часа дня (Соф. Уст.). 

Пед'Ьля крестопоклонная. ~ По Усп. Треод10пу: ко всенощному за 7 У, часовъ, къ 
об^дн^^ въ 2 часа. 

Въ пятокъ: благов^стъ къ часамъ въ начал'Ь 5 часа дня (Соф. Уст.). 

По Усп. Треод10ну: въ субботу къ утрен-Ь за 4 часа, къ об^^п^ въ 2 часа. 

« Въ среду 5 нед'1ли Великаго Поста: благов^стъ къ часаиъ въ начал'Ь 6 часа дня; къ 
заутрене благов'бстъ за 6 часовъ дня (Соф. Уст.). 

Заутреня эта на четвертокъ, для чтен1я Велпкаго Канона. — По Типикону звонъ къ 
этой заутрене положенъ въ4часа ночи. — По Уставу Троицко-Серг1е^а монастыря, 1590 г., 
звонъ къ СТ0ЯВ1Ю 5 недели Поста назначенъ па 3 часу ночи. — По Треод10ву Усп.: къ 
СТ0ЯН1Ю благов'1Ьстъ за 4 часа; въчетвертовъ благов']^стъ къ часамъ въ4часа, къповечер1ю 
звонъ за часъ до вечера; въ 1690 году къ стояп1ю благов^стъ за 7\'2 часовъ, къ часамъ 
какъ 4 пробило. 
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Въ пятокъ : бдагов^стъ къ часамъ въ начале 6 часа дня ; къ зазпгрен'б бдагов^стъ за 
6 часовъ дня; благов1^стъ къ о&Ьдн'Ь въ начале 3 ч&са дня (Соф. Уст.). 

Заутреая н о6'1дня Х^я субботы акаеиста. — Па Тр10ди заутреня положена въ 4 часъ 
вочн. — По Уставу Троицко-Серпева монастыря, 1590 г., звонъ въ мееивову предпнсавъ 
въ 4 часу ночи. — Въ 1668 г., въ Москве, къ заутрене на Похвальную субботу благов*]^- 
стили за 8 часовъ съ четью (Доп. въ Ист. Авт., т. V, стр. 121). — По Усп. Треод!ову: въ 
1668 г. въ заутрене благов'Ъстъ, по царсвому увазу, безъ четверти въ 4 часа ночи; въ 
• 1680 г. тоже; въ 1683 и 1685 гг. въЗУа часа ночи; въ1686г. подобно тоиу за 7 часовъ; 
въ 1687 г, за 1^1^ часовъ и отп-Ьли за 2 часа; въ1688, 1689, 1690 й 1691 гг. за 7 часовъ; 
къ об^дв^ благов^стъ: въ 1675, 1677, 1687, 1690 н 1691 гг. въ 2 часа дня; въ 1683, 
1685, 1686 (а въ то время во дни 12 часовъ было) и въ 1688 г. безъ четверти въ 2 часа; 
въ 168Р г. въ 1'/, часа дня. 

Въ неделю 5 поста, пришеств1е въ Новгородъ Тихвинской иконы Богоматери: благо- 
в^сть къ заутре^ за 6 часовъ дня ; благов'Ьстъ на соборъ въ прем'Ьнные колокола въ на- 
чал^^ 1 часа дня, а звонъ во вся въ начале 3 часа дня (Соф. Уст.). 

По Усп. Треод10ву: въ 1686 г., въ субботу, благов^стъ къ малой вечерне за 1у, часа, 
ко всенощному за 7 часовъ. Па 6 нед^Ьл^ благов'к^тилн къ повечергямъ за часъ съ чет- 
вертью, а въ 1679 г. въ пятокъ повечер1е за ^у, часа. 

Примпманге. Новгородское празднество установлено мнтрополитомъ Исидоромъ въ 
1618 г., въ память нзбавлешя Тихвинскаго монастыря и Новагорода отъ Аведовъ. 

Въ суботу Лазареву: къ заутрен*! благов^стъ за 4 часа дня; благов1&стъ къ об-Ьдн^ 
въ начале 3 часа дня (Соф. Уст.). 

По Усп. ТреоА10ну: въ 1668 г. къ об4дн* благов^стъ въ 1У5 часа дни; въ 1674 г., 
по государеву указу, благов^стъ къюб^дн']^ въ 3 часа; въ 1679 — 1686 г. благов^ютъ къ 
утрен'1 за4У4, въ об^дн'Ь въ 2 часа; лосл'!1Днее и въ1687г.; въ 1684 и 1685 г. къоб^^дн): 
въ 2 часа безъ четверти; въ 1688—1690 г. къ утрене за 4У2, къ об']^дв^^ въ 2 часа. 

На вербное воскресенье: благов^стъ къ вечерне за 4 часа ночи; благов^стъ къ за* 
утрене за 6 часовъ дня ; благов^стъ на соборъ въ начале 1 часа дня ; въ начале 3 часа дня 
и звонъ на соборъ (Соф. Уст.). 

Совершался крествый ходъ въ изображев1е входа Господня въ Херусалимъ. Но пат- 
ргаршимъ постановлев1емъ 1678 года обрядъ этотъ оставлевъ только для Москвы, вовсЬхъ 
же прочяхъ городахъ воспреп|енъ, вавъ распростравивш1йся во время междупарств1я (Акты 
Археогр. Эксп., Т. IV, стр. 308). — По Усп. Треод10ну: къ малой вечерн* за 1у, часа, ко 
всенощному за 8 часовъ; въ 1678^1689 г. ко всенощному за 7У2 часовъ (отпивали: въ 
, 1687 г. за часъ, въ 1689 г. за три четверти до св'Ъта); въ 1688 г. патр1архъ пришелъ въ 
об^дв^^ въ 4 часу, об^Ьдня отошла въ 9 часу, сверху сошли въ ясход'11 9 часа; день былъ 
въ 14 часовъ; въ 1689 г. пошли въ ходъ въ 6 часу въ начале, а обедня отошла въ9часу. 
Къ вечерне благовестили за часъ, а въ 1679 г. за часъ съ четвертью. 

Въ велик1й понед'^1ьникъ, вторникъ и среду: благов^стъ къ заутрене за 4 часа дня; 
благов'Ьстъ къ часамъ въ начал* 3 часа дня (Соф. Уст.). 

По Усп. Треод10ну: въ 1666 г. Государь указалъ благов'к^тпть къ заутрея'1^: въ ло- 
нед'Ьльвнвъ въ зу^, во вторникъ въ 4, въ среду въ 5 часовъ; въ посл^дств!! въ велив1Й 
понед']^льникъ благов'Ъстили: въ 1679 и 1680 г. за зу, часа, въ часамъ въ ЗУ4 часа, къ 
мееимонамъ за 1 У4 часъ; во вторникъ и въ среду къ заутрене за 4 часа, къ часамъ вавъ 4 часа 
ударитъ; по последнему въ 1686 г. было во вторникъ, въ среду же к4къ 5 часовъ ударитъ. 
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а въ 1685 г. въ ^}/^ часа; въ 1687 г. въ среду въ часамъ въ 4 часу въ начагЬ, отпй1и 
въ 6 часу, омовев1е мощеб окончилось въ 9 часу, посл^ чего начали об'Ьдню; въ 1692 г. 
въ среду часы въ 3 часа; къ повечерш въ 1679, 1688, 1690 и 1692 г. за часъ. — По си- 
нодскому Уставу 1722 года назначено благовестить настраствоб нед^Ш, для чтешя Б1ван- 
гел1я, въ первые три дня, къ часамъ въ 8 часовъ по полунощи. 

Въ веднюй четвертокъ: бдаговгЁстять утреню за 4 часа дня; въ начале же 3 часа 
дня бдагов^стъ на соборъ; бдагов^стъ къ павечерн^ за часъ ночи (Соф. Уст.). 

По Типикону положено: звонъ къ утрене въ 7 часъ ночи; звонъ къ вечерне въ 8 
часъ дня. — По Уст. Троицко-Серг1ева монастыря, 1590 г., трапеза для брапи назначена въ 
1 часъ ночи. — Въ 1652 г. царь Алексей Михайловичъ лнсалъ митрополиту Никону о велн- 
комъ четвертк*!: «доп'Ьваютъ у меня завтреню за полчаса до св'Ьта» (Акты Арх. Эксп., ГУ, 
79).— 'По Усп. Треодаону: къ утрен* благов^стъ за 4 часа; въ 1683 — 1692 г. за 4'/, часа; 
къ часамъ въ 1679 — 1686 г. какъ 4 часа ударить; къ елеосвящев1Ю въ 1673, 1678 — 
1686, 1689 — 1691 г. благов^стъ былъ въ часъ дня, а вышли въ 6 часу (въ 1691 г. еле- 
освящев1е совершено въ великую субботу въ \^/^ часа дня, по случаю мгроварешя въ 
четвертокъ); къ омовен1ю престола въ 1668 г. въ Ь^/^ часовъ; къ вечерн*!^ и об^дн^: въ 
1673 г. какъ 6 часовъ ударило въ седьмомъ; въ 1678 г. въ 6 часовъ; въ 1679 г. въ Ь'^/^ 
часовъ, въ то время во дни было 14 часовъ; въ 1686 т. за 7 У, часовъ до вечера, во дни 
часовъ было 14; въ 1683 г. въ 6У4 часовъ, во дни часовъ было 14, а отпали за 3 часа; 
въ 1684 г. за ву, часовъ, а отпали за 2 часа; въ 1686 г. въ 6У4 часовъ, а отп'^еи за 2 
часа; въ 1688 г. за бу, часовъ, отпали за 2 часа, во дни было 14 часовъ; въ 1689 г. за 
бУ, часовъ, во дни было 13 часовъ, отп'Ьли за часъ; въ 1690 г. за бУ, часовъ; въ 1691 г. 
какъ 4 часа лробьетъ (по случаю мгроварев1я); въ 1692 г. за 7 часовъ (по случаю Бла- 
гов^щещя въ пятокъ) и умовешс отпали за ч^иуь; — къ повечер1ю въ 1679 — 1681 г. за 
часъ до ночи. — По синодскому Уставу 1722 г. назначено въ велнк1Й четвертокъ благо- 
в'Ьстнть къ литурпи въ 12 часовъ по полунощи. 

Въ велпай пятокъ: благов1стъ къ заутрене за 6 часовъ дня; въ велик1Й же пятокъ, 
какъ нощные часы отдадутъ, и на. 1 часу бдаговбстятъ на соборъ къ модебенному 2 часа; 
въ начал'Ь 3 часа во вся кодоколы звонятъ доводно (Соф. Уст.). 

Благов^стъ на соборъ положенъ для крестнаго хода за святынями (частицами св. 
мещой), который омывались въ Соф1йсвомъ соборе. — По Типикону звонъ для чтен1я стра- 
стей Христовыхъ вазначенъ во 2 часъ ночи, |Г къ часамъ во 2 часъ дня, вечерня же въ 
10 часъ дня. — Въ 1668 и 1669 г., въ Москв']^ часы и вечерня тЛлъ^ь въ свое время, т.е. 
по Типикону: во 2 и въ 10 часу дня (Доп. къИст. Акт., V, 123, 141).— По Усп. Треодюну: 
въ 1678 г. благов^стъ къ заутрен'Ь былъ въ 4 часа ночи, въ 1679 г. за 6 часовъ (а въто 
время въ ночи 10 часовъ), въ 1680, 1682 — 1688 г. за 6 часовъ (отпали: въ 1686 г. за 
часъ, а въ 1688 г. за полчаса); въ 1691 г. къ стояшю за 7 часовъ; къ часамъ: въ1668г. 
въ 2 часа дня; въ 1673, 1679, 1680, 1684 и 1686 г. въ2%часа; въ 1688г. въ4у,часа; 
въ 1689 г. въ 2У2 часа, по мощи пошли въ 5 часу, отп'^еи и ушли въ 9 часу; въ 1691 г. 
3 ударило благов'1&стить стали; къ вечерн^^: въ 1679, 1690 и 1691 г. за 3 часа. 

Въ великую субботу: къ заутрен* благов^стъ за 3 часа дня; въ начал* 7 часа дня 
бдагов^стъ къ об'Ьдн'Ь; благовЬстъ къ павечерн* въ начал* 14 часа дня, млн какъ дневные 
отдастъ часы (Соф. Уст.). 

По Типивопу: звовъ къ утреп^^ въ 7 часъ ночи; звонъ къ часамъ въ 4 часу дна; 
звонъ къ вечерн'Ь въ 10 часу дня, вовецъ же литурпи во 2 часу ночи. — Въ 1669 г., въ 
Москв11, благов'Ьстши къ вечери']^ согласно съ Типикономъ, въ свое время, т. е. въ 10 часу 
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дня (Доп. къ И9Т. Лет., У, 141); отст7пден1е сд-^мано было въ 1652 г.: Д1Я свор^йшаго 
погребен1Я т'1ла патр1арха 1осифа начади обедню «по ран^е въ 5 часу дня» (Акты Арх. 
Эксо., 1У, 82). — ПоУсн. Треод10ву: къ утрене бдагов^стъ за 6 часовъ; въвечерв^^ — кавъ 
7 часовъ ударитъ; въ 1679 г. вечерня за 7 часовъ до вечера, отпади за^У^ часа; въ 
1680 г. также за 7 часовъ до вечера, во дни часовъ 14 било того времени; въ 1681г. забу^ 
часовъ до вечера; часовъ во дни тогда 13 било; въ 1686 г. также за бу, часовъ, отн^^лн 
за 2у, часа; въ 1688^. г. за 7 часовъ, отпали за 2 часа; въ 1^90 т. за бУ,, а въ 1691 н 
1692 г. за 6 часовъ; къ д'1яв1Ю въ 1688 г. ударили въ отдачу часовъ. —По синодскому 
Уставу 1722 года назначено благов-^^стить въ великую субботу къ лнтургш въ 12 часовъ 
но полунощи. 

За тЬмъ сл']^дуетъ Пятьдесятница, которая въ СофШскомъ Устав^^ не отделена. 
На св. Пасху : бдагов'1стъ къ утрене за 4 часа дня ; благов'1стъ къ обЬц^л^ въ начал,'! 
2 часа дня ; благов'Ьстъ къ вечерн1& за 4 часа нощн (Соф. Уст.). 

По Типикону положено для Пасхи: звонъ къ утрене «о час^ утрен^мъ»^ литург1я 
ало рану», вечерня по 9 час^. — По Усп. Треод10ну: въ 1668 г. благов^стъ къ утрене за 
4 часа; въ 1678, 1679, 1687, 1688 и 1690 г. ва бу^ часовъ; въ 1680 г. тоже, тогда въ 
нощи часовъ 10 было; въ 1681 г. за 7 часовъ; къ об^дн^^ въ часъ безъ четверти; въ 1679 г. 
поздно начали въ 5 часу въ начал'Ь, а въ 1687 г. въ 3 часу въ начале, отпали же въ 5 
часу въ посл'Ьдней четверти; къ вечерне за 3 часа до вечера; въ 1687 г. за 2^^ часа до 
вечера, отпали за часъ. — Въ 1724 году Государь указалъ: на св. Пасху, апреля 5, благо- 
в^Ьсту быть къ утрен'Ь въ 2у, часа по полунощи, но потомъ перем^нилъ и велФлъ бла- 
говестить въ часъ по полуночи. — По синодскому Уставу 1722 г. назначено благовестить 
въ неделю Пасхи къ литург1и въ 6 часовъ по полунощи. 

Въ светлый понед'Ьдьннкъ : бдагов'1стъ къ утрене за полтора часа дня (Соф. Уст.). 

По Усп. Треод1ону: благов^схъ къ утрен! за 4 часа въ 1687 (отпали за часъ) и въ 
1691 г.; къ обедни: въ 1687 г. въ 1У4, а въ 1691 г. въ 1У2 часа во всю неделю. Въ 
среду въ 1687 г. отпали обедню въ 5 часу, вверхъ пошли посл^ об^^ни въ 6 часу ва 2 
четверти, сверху пришли въ 7 часу въ лосл-Ьдией четверти; столъ былъ большой навс^хъ; 
за столъ с^лЕ въ 8 часу во 2 четверти, изъ-за-стола вышли въ 1 1 часу въ последней чет- 
верти; вечерню о,тп']&лд за часъ съ половиною. 

Во всю светлую нед']^лю благов^стъ къ заутренЬ бываетъ за два часа дня, а къоб^дн'Ё 
благов'Ьстъ въначал']^ 3 часа дня, а къвечерн! благ6в'1стъ бываетъ по пол^елеосному^казу 
(Соф. Уст.). 

По Усп. Треодшну: въ 1671 г. Государь указалъ на светлой нед^^'Ь къ об^дв! бла- 
гов'1сту быть: какъ во дни 13 часовъ бьетъ, тогда благов^стятъ въ часъ дня, а въ 14 ча-' 
совъ въ 1Уа часа дня, а въ 15 часовъ въ 2 часа дня; въ 1679 г. на св'Ьтлой нед'^л^ къ 
об^дн'Ь благов^Ьстъ былъ въ часъ дня. 

Въ субботу светлой недели : бллгоъ^сть къ заутрен'1 за 5 часовъ дня ; благов'1стъ къ 
об^дн^ въ начал'Ь 3 часа дня (Соф. Уст.). 

Заутреня назначена, по видимому, пол1елейная, какъ надобно заключать по опре- 
деленному для нея времени; но съ какого времени и по какому случаю усвоена была втому 
дню пол1елебная служба, не знаю. Не отправлялась ли память св. архгеписвопа Нифонта, 
который преставился въ светлую субботу?— По Усп. Треод10ну: въ 1687 г. въ субботу за 
столъ сЪли въ 6 часу во 2 четверти; столъ былъ на вс^хъ властей; изъ-за-стола вышли 

въ 8 часу въ последней четверти. 
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N3. А отъ недели бомщны бдагов'Ьстъ къ утрене чрезъ все л'1&то до Семеня дня все* 
дневной за 3 <1аса дня, а воскресной и подхелеосной за 4 часа дня. А къ об'бдн'Ь благов'Ьстъ 
до Петрова поста въ понед^льникь, среду^ пятокъ' въ начад'Ь 4 часа дня, а въ нед'бдю, во 
вторникъ, четвертокъ въ под-3 часа дня; а въ субботу къ об^днб въ начади 3 часа дня 
(Соф. Уст.). 

По Усп. Треод10ву: на бомину цед1дю бдагов^ст> ко всенощвому за 7 часовъ, къ 
лятургш въ 2 таса дня (въ 1687 г. отпади въ 6 «асу въпосд'Ьдне& четверти). Съ Ооннноб 
нед^ДЕ бдагов'Ьстъ: къ вечерне за 3 часа, къ утрене за 4 часа, къ дитурпн въ 3 часа во 
всю Пятьдесятницу, а въ субботы и въ нбд'&Еьныв дни въ 2 часа. Въ Мвроносицкую 
неделю и въ неделю Разсдабденнаго кЬ всенощному за 7 часовъ, об^лдя. въ 2 часа. — По 
синодскому Уставу 1722 года, отъ нед'^Ьлн Оомины до Успендя Богородицы подожено: а) ко 
всякому всенощному бдагов'^стъ въ 8 часовъ по подудни, а къ утрене пЬвседневной и 
полхелейной въ 2 часа но подуночи; б) къ дитурпи нрвседневной и праздничной въ 8 ча- 
совъ по подуночи, а ежели крестный ходъ иди иное необычное д^^йство, иди поставдеше 
ариерейское, то въ 7 часовъ по подуночи; в)"къ вечерн^Ь повседневной н праздничной въ 
4 часа по полудни. 

Во вторникъ 4 нед'&ди по Пасх'б: бдагов^стъ къ вечерне по под1едеосно11у указу 
(Соф. Уст.). 

По Усп. Треодюну: въ 1685 г. за 4 часа,*въ 1686 — 1689 и 1691 г. за 3 часа. 

Въ среду (Преподовен1я): бдагов'Ьстъ къ заутрене за под «4 часа дня; бдагов^стъ на 
соборъ въ начал^^ 1 часа дня, а звонъ во вся въ начад1& 3 часа дня (Соф. Уст.). 

По Усп. Треод10ну: лосл^ утрени благов^стъ до 3 часу, пока власти сойдутся (1667, 
1668); в*^ 1685 г. къ заутрене за 4 часа, по утру въ полчаса къ ходу; въ 1686 г. утреня 
такъ же, но въ ходъ пошли въ 4, а пришли въ 8 часу; %въ 1687 г. тоже, но пришли въ 9 

часу; въ 1688 г., по стеченш Николина дня съ Преподовешемъ, ко всеноп^ному за 7 часовъ, 

» 

въходъ пошли въ начале 4, а пришли въ начале 8 часа, во дни было 17 часовъ; въ1689г. 
утреня за 4 часа, въ ходъ пошли въ нсход'!^ 4, пришли въ исходе 8 часа; въ 1691 г. при- 
шли въ 7 часу въ начал']^. Въ пед']&лю о Самарянын^^ благов^стъ къ малой вечерн'^ за 3 
часа, ко всенощной за 7 часовъ, къ об^дн^^ въ 2 часа дня; въ 1680 г. обедня была въ 
2У2 часа дня. Въ неделю шестую всенощная за 7 часовъ; въ 1680 г. обедня была во 2 
часу дня. 

Въ среду отдан1я Пасхи, вечеръ^ бдагов'бстъ къ вечерне по воскресному указу; бдаго- 
в-Ьстъ къзаутрен'Ё за 5 часовъ дня; бдагов^&стъ къоб'1днЁ въ начади 3 часа дня (Соф. Уст.). 

Заутреня и обедня для праздника Вознесен1я Господня. — По Усп. Треодаону: на 
Вознесете благов^стъ ко всенощной за 7У2 часовъ; въ 1682 г. всенощная за 7 часовь, 
об'1дня въ 2У2 часа; въ 1683 г. всенощная такъ же, а об'1^дня въ 2^^ часа; въ 1684 г. 
всенощная за 7У2 часовъ; въ1686 г. об']^дня въ2% часа; въ 1687 — 1690 г. всенощная за 
7 Уз часовъ, об^^дня въ 2^/^ часа. Въ неделю седьмую благов^стъ ко всенощной за 7% 
часовъ; въ 1680 г. всенощная за 7 часовъ, обедня въ 2^^ часа дня; въ 1682 г. всеноц- 
пая въ отдачу часовъ; въ 1683 г. всенощная въ часъ ночи, обедня въ 2У2 часа дня; въ 
1685 г. малая вечерня за 3 часа, всенощная за полчаса ночи, об'бдня въ 2У2 часа дня, 
во дни было часовъ 17; въ 1668 г. обедая въ 2У2 часа, иечерня за зу, часа, во дин 17 
часовъ; въ 1692 г. всенощная за 7у^ часовъ, об']&дня въ 2 у, часа. 

Въ субботу 7 нед'Ёди по Пасх'Ё: благов'^стъ къ об1дн1 въ начади 3 часа дня; бдаго- 
в'Ёстъ къ^вечерн'Ь въ уреченное время. — Бдагов^стъ къ заутрен'Ь за 5 часовъ дня, благо* 
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гов*стъ къ об*дн* въ. начал* 3 часа дня; благов*стъ къ павечерн* за 2 часа ночи 
(Соф. Уст.). 

Заутреня и проч. на Пятьдесятниду. — По Уставу Троицко-Серпева монаст., 1590 г., 
въ этотъ день трапеза Д1я брат1и положена на 10 часу. — По Усп. Треод1оеу: въ субботу, 
въ 1686 г., благов^стъ къ вечерн* за зу, часа; въ 168& и 1689 г. об'Ьдня въ 2*/, часа. 
Па Пятьдесятницу звовъ ко всенощной въ отдачу часовъ; въ 1678 г. обедня какъ 2 часа 
ударило; въ 1679 и 1680 г. всенощная въ отдачу часовъ дневныхъ, •об'Ьдня въ 2*/, часа 
дня; въ 1683 г. всенощная такъже, а об'Ьдня въ 2 часа; въ1684г. вб'енощная въ полчаса 
ночи, того врем€(ии било осмь часовъ, об'Ьдня въ 2^4 часа дня; въ 1685 г. всенощная въ 
отдачу часовъ, об'Ьдня въ 2У4 часа, павечерница за 2 часа; въ 1687 г. всенощная за 7 
часовъ, Ьтп'Ьли за зу^ часа, а обЪдня въ 2У4 часа; въ 1688 г. всенощная и обедня так- 
же, а.посл'Ь об'Ьдни изъ церкви вышли въ 9 часу; въ 1689 г. всенощная за 7 у, часовъ, 
какъ полчаса нощи ударило, отп^^ли за полчаса, об^^дня въ 2% ^^<^А) отп'Ьли въ 8 въ 

ИСХОД'Ь. 

я 

Въ понед^льнпгь благов^стъ къ об^^дв^ въ начале 3 час^ дня (Соф. Уст.). 

По Усп. Треодюну: благов'Ьстъ къ угрей* безъ четверти за 4 часа, обедня безъ чет- 
верти въ 3 часа; отъ сего дня благов'Ьстъ къ вечерне за зу, часа, къутрен* за зу^ часа, 
къ об^дй* въ 3 часъ дня. 

Въ неделю 8 Всйхъ Святыхъ: благов^сгь къ об'Ьдн'1 въ начале 3 часа дня; благов'Ьстъ 
къ вечерне въ начале 1 1 часа дня (Соф. Уст.). * 

По Усп. Треодюну: въ 1681 г. всенощная въ отдачу дневныхъ часовъ, обедня въ 
2У2 часа дня; въ 1687 г. всенощная за 7 часовъ, отпали за часъ, об'Ьдня въ 2у, часа, а 
мвтрополитъ пр1'Ьхалъ въ соборъ въ начал'Ь 4 часа; въ 1688 г. всенощная въ отдачу ча- 
совъ, об'Ьдня въ 2Уз часа; въ 1689 г. всенощная за 7 часовъ, обедня въ 2 часа. 

КВ. По нед'Ёл^ Вс^^хъ Святыхъ: по понед'Ьльникамъ и во вторникъ, въ среду, и въ 
четвертокъ и въ пятокъ благов^стъ къ обЬдн^ въ начал'Ь 5 часа дня, и чрезъ весь Петровъ 
оостъ до дня св. апостоловъ Петра и Павла; а въ субботу благов^стъ къ об^дн^ въ пол-3 
часа дня ; а въ нед^^лю благов^стъ какъ часы нощные отдастъ. Звонъ во вся на соборъ въ 
начал1Ь 4 часа дня (Соф. Уст.). 

По Усп. Треод10ну: въ 1685 г. отъ перваго дня Петрова поста блатов^стъ къвечерн'Ь 
за 4 часа, къ утрени за пол-4 часа дня, въ субботу н въ недельные дни (обедня?) въ 3 
часа дня. Въ 1 неделю Петрова поста, въ 1689 г., дошли въ ходъ въ 5, а пришли въ 
9 часу. 

Въ пятокъ первый недели поста празднуемъ чудеси преподобнаго Варлаама Хутын- 
скаго чудотворца: въ четвертокъ вечера благов'Ьстъ по воскресному указу; къ заутрене 
благов'Ьстъ за 4 часа дня ; благов^стъ на соборъ въ начал'Ь 1 часа шц ; звонъ во вся въ 
пол-2 часа дня. ^ 

Прштчанге. Въ паиятиикахъ сохранились изв^ст1я 6 н'Ьсколькихъ чудесахъ препо- 
добнаго Варлаама, какъ-то: о прозр^вшемъ сл'Ьпц^, объ ожившемъ утопленнике, о внздо- 
ровлен1и князя Константина, объ исц'Ьлевшекъ н^монъ, и проч., а также случивппяся: 
одно въ 1460 годх <^о умершемъ отроц^», другое въ 1471 г., устрашившее ХоаннаШ осо- 
беннынь явлен1емъ за желан1е вскрыть мощи преподобнаго; трет1е въ 1505 году — явлен1е 
преподобнаго монасткрскому пономарю Тарас1ю съ предречетемъ о предстоявшемъ дора^ 
жен|н Новагорода моромъ и снльннмъ пожаромъ, и друг1Я (Четь-Минея, Трет. Новг. Л^топ.) 

15* 



• т д. ПР030Р0ВСК1Й, Отд. I?. г. 

Еще вотъ что сказано въ Оаис. Новгород, церковн. древн.: «по рукописному хипю осо- 
бенно ивв^стно чудесное предсказаше его (препод. Вар1аа11а) ариепископу (жавому?) о 
Н]г1юще11ъ выпасть бодьшомъ сн^г'Ь въ Петровъ постъ, въ память чего учрехденъ тогда 
же нзъ Соф1йсваго собора крестный ходъ въ первую пятнецу онаго поста, продолжающ1йся 
доныне»; въ другомъ мФст^^ сочннитедь Опнсан1я говорнтъ объ этомъ подробнее, объясняя, 
что первый пятокъ Петрова поста есть девятая пятница, и что ходъ существуетъ со вре- 
менъ преподобнаго Вардаама (ч. I, стр.433, 452). Что празднество установлено въ память 
именно^ означеннаго событ1я, то Преподобно, а чтобы установ1ен1е это бьмо современно 

4 

самому событ1Ю, того вич^мъ подтвердить нельзя. Ообыт1е было бы действительно явле- 
шемъ чрезвычайнымъ, если бы оно случилось въ одинъ изъ годовъ поздней Пасхи, когда 
девятая пятница или первый пятокъ Петрову поста бываетъ 19 — 25 1юня, н летописцы, 
современные преп. Варлааму, какъ Германъ Воята и Тнмоеей пономарь, непременно упо- 
мянули бы о столь необычайномъ явлевви, бывающемъ крайне р^дко ^), но оно прошло не 
замеченнымъ, да и къ самому преподоб]^ому летоонсць^ были внимательны мен^е, ч^мъ къ 

^ другому Варлааму, постриженнику его монастыря. За т^мъ надобно полагать, что явлен1е 
случилось. въ одинъ изъ годовъ ранней Пасхи, когда девятая пятница или первый пятокъ 
Петрова поста бываетъ около 24 мая, въ это же время не весьма р^дко бываютъ въ на- 
шемъ климате холода и идутъ снега; вълетописяхъ находимъ несколько ирвмеровътому'). 
Этимъ нисколько не ослабляется значен1е чуда: важность состояла не въ самомъ событ1и, 
а въ томъ, что предречевве исполнилось, и это-то могло сохраниться въ преданш, которое 
въ иоследств1и усилилось рядомъ новыхъ чудесъ. Надобно заметить, что означенное явлеше 
• известно только по ЖИТ1Ю преподобнаго Варлаама, составленному изъ предашй, которымъ 

въ ХУ веке уже не были известны ни имя арх1ерея, слышавшаго предречете, ни годъ 
смерти преподобнаго. Кончину его вообще относили къ 1243 году, но это годъ смерти 
другаго Варлаама; напротнвъ того, Четвертая Новгородская Летопись преставленге препо- 
добнаго полагаетъ въ' 1193 г., чтб признаетъ вернымъ составитель Опис. Новгород, церк. 
древн. (ч. I, стр. 432), такъ^какъ «после построеи1я и освящешя храма въ1192 г. опре- 
подобномъ и его действ1яхъ более не упоминается»; но вопреки такому выводу читаемъ въ 
Первой Новгородской Летопнси, подъ 1207 годомъ, что въ этомъ году преставился отецъ 
другаго Варлаама «Прокша Малышевиць, постригъся у Святого Спаса на Хутнне, при 

. игумене Варламе». Известно такяке, что преподобный, умирая, назначнлъ на свое место 
того чернеца Антон1я, который, будучи еще въ М1ре и именуясь Добрынею Ядрейковичемъ, 
ходилъ въ Царьградъ, воротился домой после 1200 года, по возвращеши постригся на 
Хутыне и въ 1211 году бнлъ возвёдёнъ въ архГепископы Новагорода (см. Перв. Новгород, 
лет. подъ 6719 г., Вт. Новг. Лет., стр. 135)*). Изъ всего этого следуетъ, что преп. Вар- 
лаамъ преставился после 1207, и даже после 1211 года. Замечательно, что святитель Ди> 
митрхй Р0СТ0ВСК1Й, въ житш преп. Варлаама, помещенномъ въ Четь-Минее подъ 6 ноября, 
вовсе не упоминаетъ объ означенномъ предречен1и, къ чему, по всей вероятности, име- 
лись въ виду важный причины. Везспорно, что преподобный Варлаамъ издавна призн!- 
вался въ лике святыхъ, но, не смотря на то, по всему видно, что на его предрече|11е обра- 
щено внимаше гораздо после преставлешя. Нельзя не приметить, что память препод. 



^) По свидетельству Таннера, бывшаго въ Москве въ 1678 году, случилась при ъеиъ 18 1юня сильная 
стужа, подулъ холодный ве'Геръ и выпало много снегу. ^ 

') Въ 1471 Г., предъ Вознесен1емъ и по Вознесеши были сильные морозы по 9 утръ (т. е. съ 19 по 27 мая); 
въ 1477 г. мая 81 былъ морозъ: лужи замерзли; въ 1528 г. 24 мая на Троицынъ день выпалъ снегъ и лежалъ 
четыре дня; въ 1559 г. 4 мая, въ Вознесеньевъ день, пала торга велика снегу, да и морозъ былъ велакъ и 
ветръ; въ 1562 г. съ весны были северные ветры и морозы до Петрова говенья, которое началось тогда* 
18 мая. 

') Путешеств1е Антотя издано по древнему списку П. И. Савваитовымъ, Спб. 1872 г. 
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Варлаама особенно чествуетъ ХУ в^къ; такъ: первая церковь въ его яия построена 
въ 1410 г^ древнейшее изъ его жнтхй писано на пергамене въ 1438 г. (въ составе м*!- 
сячной минеи), мощи обретены въ первой поювин^, а канонъ составювъ Пахомвемъ лого- 
* еетомъ въ конц^ того же в^ва. На мой взглядъ страннымъ представляется то, что пред- 
речен1е предпочиталось лрочимъ бол^е сильннмъ чудесамъ, а это обстоятельство могло 
зависать отъ собыпя, случившагося въ 1533 г., когда 25 апреля, съ четверга на пятницу 
воминой вед^Ьли, ночью, сама собою загоралась передъ ракою св. угодника св^ча и го- 
р^ла 9 вед'1|ь не умаляясь; ежели внраженхе «9 недель» принимать въ буквальномъ 
смысл'Ь, то девятою нед^^ею будетъ вторая недй1я Петрова поста, и на этой нед'Ъл'Ь 
окончился четвергомъ рровъ горен1я св'Ьчи: четвергъ этотъ былъ девятый, начиная съ 
- того, въ конце котораго св^ча загоралась; следовательно, ^ собнт1е продоляшлось восемь 
полныхъ пятницъ, и изъ'нихъ последняя приходилась на первой неделе поста; если же 
конецъ перваго четверга зачесть полною неделею съ светлой пятницы, то первая пятница 
Петрова поста будетъ именно девятая. Изъ совокупности предав1я о снеге съ этимъ собы- 
пемъ долженствовало произойти усиленное и более отчетливое ловяпе о значен1и девятой 
пятницы. Заметнмъ, что собыпе случилось при Хутннскомъ игумене Оеодосхн, бывшемъ, 
спустя де<5ять летъ, новгородскимъ арх1епископомъ после Макар1я. А вотъ и указаи1е для 
приблизнтельнаго определен1я времени, съ вотораго установилось празднество чуда: 
въ одномъ рувопясномъ сборнике конца XVI или начала ХУЛ века есть статья о пророче- 
стве преподобнаго Варлаама, где говорится, что въ Новегороде установлено оовершать 
крестный ходъ изъ Софхйскаго собора въ Хутннь монастырь въ первую пятницу Петрова 
поста, а потомъ «начнутъ ходити и во все пятки до 6оздвижен1я на Ильину улицу къ Успе-ф 
В1Ю Пречистеи Богородици съ молебнами объ устроеши земскомъ и о тишине и о мире 
всего М1ра н о благостояв1н святымъ Бояиимъ церввамъ и о благоверномъ и христолюг 
бивомъ цари и великомъ князи имркъ Борисе Феодоровиче всеа Рос1нп (Востокова: Опис. 
Рук. Рум. Музея, стр. 206, 207). На Ильину улицу, конечно, значить въ Знамевсшй со- 
боръ, а къ Успенью уже оттуда. Составитель Опис. церк. древи. въ Новегороде говоритъ 
мея^ прочимъ: «Въ ХУЛ веке продолжался обычай ходить съ крестнымъ ходомъ въ 
Успенскую церковь (на Козью Бородку) 1 1 1юля. Въ этотъ день, въ память явлен1я Ржев- 
СК1Я иконы Бож1я Матери, совершаемъ былъ крестный , ходъ изъ Соф1йскаго собора въ 
Успенскую церковь» (ч. I, стр. 365). Говорить, что икона эта стояла тутъдо 1478 года, 
въ которомъ Хоаннъ III взялъ ее въ Москву, а оттуда перебесева въ Осташковсшй уездъ 
Тверской еларх1н. Но во-первыхъ: въ числе 179 чудотворныхъ . Богородичныхъ иконъ, 
изд. въ 1866 году, упоминаются две, явившвяся въ 1539 году — Ржевская и Оковицкая 
Ржевская (празд. 11 н 8-го шля); во-вторыхъ: въ святцахъ, изданныхъ въ 7157 году при 
патр1архе 1осифе и перепечатанннхъ въ 1834 г., подъ 11 1юля не значится празднества 
Ржевской иконе; въ-третьихъ: въ 1533 году, въ которомъ зажглась свеча, 11 1Юля,прнхо- 
' дилось именно въ пятницу, вторую после Петрова дня; въ-четвертыхъ: въ Софгйскомъ 
Уставе подъ 11 1юля назначенъ благовестъ на соборъ и перезвонъ, следовательно дл^ 
крестнаго хода, который, по случаю Ржевской иконы, едва ли могъ существовать ранее 
1539 г., но могъ первоначально совершиться въ 1533 году. Все изложенное заставляетъ 
догадываться, что празднество въ первую пятницу Петрова поста не древнее ХУ1 века. 

Сообр. след. примеч. 

I 

Въ пятокъ 2 нед'&лв Петрова поста празднуемъ иже во святыхъ отца нашего Никиты епи- 
скопа, Новгородскаго чудотворца: въ четвертокъ вечера благов']^стъ къ вечерне въ нача^^& 1 2 
часа дня; благовес1ъ ко всенощному за 5 часовъ дня; благовестъ къ обедне въ начале 4 часа дня. 

. Примпчанге. Въ этотъ день совершался крестный ходъ изъ шести соборовъ въ Со- 
Ф1ЙСК1Й соборъ. Составитель Опис. цери. древн. въ Новегороде поясняетъ, что ходъ этотъ 
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устаноиенъ но особенному усердаю Новгородцевъ (чЛ, стр. 100), но чтб это запраздникъ 
св. Никиты и кртда ходъ установжевъ, о тонъ ничего не говорить. Бпископъ Никита пре- 
ста^вился 30 января 1108 года, и подъ этимъ числомъ память его значится въ Соф1&скомъ 
Уставе; мощи же его обретена 30 апр'Ьля 1558 года ^), но подъ этимъ числоиъ, въ вн- 
пиекЬ изъ Устава, никакого празднества не доказано; не говорить о токъ м составитель 
Опив. Новг. церк. древн., упомивающ1й только о ход*! во вторую пятницу Петрова поста, 
чтб согласно съ внпнскою; составитель же Опис. Новгород. Соф1йскаго собора зам^чаетъ, 
что билъ ходъ 30 апр-^ля, посл'Ь утрени, по случаю обр^т^н^я честныхъ мощеб святителя 
Никиты. Изъ этихъ разнор^чивыхъ св^д^шй можно внвесть заключепе, что было два хода: 
одинъ 30 апр1>лл, въ память обр'Ьтен1я моше& во второй половин^Ь ХУГ в'Ыиц безъ особен- 
ваго Богослужешя на этотъ день, а другой во вторуЬ пятницу Петрова поста, Ьъ правд- 
вичнымъ Богослужев1емъ. Въ Третьей Новгородской Летописи, подъ 6604 тодомъ, сказано: 
«при семъ епископ'Ъ Никите, на другое л'Ьто святительства его, басть въ Нов^градф по- 
жаръ вельми великъ и въ кондаки его написано: прилежно молен1е за люди своя принося, 
овогда же и граду 8апален1е угасилъ есив ^). Действительно, въ Первой Новгородской 
Летописи, подъ 6605 годомъ, говорится: «томъже л^г!, на весну, погор'Ь овъ полъ, а 3-е 
день д%тиньць съгор^ городъ». Не подлежвтъ сомн^нею, что празднество въ пятокъ на 
второй нед^л^ Петрова порта учреацено въ память этого пожара не позднее составлев1Я 
кондака; но я не вижу основашя прнписнвать кондаку большую древность. Въ надписи 
• на ламиад^, принесенной' Новгородцами, въ 1558 году, св. Нивит^^ онъ назвавъ новями 
чудотворцемъ, подобно святымъ, утвержденвнмъ постановлев1емъ 1547 года, а новыми 

I . наименованн они иотому, что для ннхъ въ новое время установлено всеобщее, «соборное 

И'Ьв1е», котораго преяие «не бнсть». А кановъ св. Никите и жит1е его составленн Мар- 

< келомъ, Ху1^инскимъ игуменомъ, прожившимъ для того шесть м']&сяцовъ въ Антоновомъ 

монастнр^^ и представввшимъ (;вои сочинен1я митрополиту въ 1559 году; съ того времевя 
кановъ печатается въ Миве^ месячной, ч^мъ и уставоввлось всеобщее соборвое п'1^в!е 
св. Нвкит%. Надобно зам'^тить, что Третья Л'Ьтопись, упоминающая о кондак^ писана въ 
конц*! ХУП в^ка и переписывалась въ ХУНГ в^к^. Такимъ образомъ оказывается, что 
крестный ходъ во вторую пятввцу Петрова поста уставовленъ пос^^ обр'1^тев1я мощей св. 
епископа Никиты, при чемъ, в^^роятно, празднество св. Вардааму перенесено со второй ва 
первую пятввцу Петрова поста. 

Дальн'Ёйц11я св^д'Ьн^я, относящ1яся къ изсд'бдуемому предмету, я изложу по м-Ьсяцамъ 
и числамъ. 



Оенггябрь, во дни часовъ 12 и въ нощн 12 (Соф. Уст.). 

Тоже по печатнымъ 1гк^цосдоваиъ Типикона, Сд'Ьдовавной Псалтири и Модитвослововъ. 

!• На 1 число: бдагов1&стъ къ вечерне въ начале 9 часа дня, къ заутрени за 4 часа дня; 
посл^ утрени 9ъ начал1^ 1 часа дня благов^стъ на соборъ въ большой колоколъ и въ 
средшй и въ малый, переменяйся. И въпол-3-ячасазвонятъвовсядоволно(СоФ.Уст.). 

Начало года и индикта. Празднество новол^^т1Ю (см. Опис. Новгород. Соф!йсваго 
собора, стр. 148 — 150). 



*) Въ святцахъ 1649 г. обр*тен1е мощей св. Никиты значится подъ 80 апр^^. 
^) Ковдакъ этотъ напечатаиъ вподн'Ь въ ТиаиконЬ и въ СлЬдованной Псалтири. 



ОТЛ^ IV. Г. о СТАРИЦНОМЪ РУССКОМЪ СЧКЦЕНШ ЧАСОВЪ. III 

1892 г. сентября 1 было затвгЬше луны передъ ранними зорями (Ист. Гос. Рос., 
т. V, прим. 254). По астрономической таблиц'!, затм*6н1е показано 2 сентября; оно 
бьио полное; средины оно* достигло въ 2^^ ^са по полуночи парижскаго времени. 
Зд'1сь летопись, очевидно, причислила ночь къ предыдущему дню, отчего и произошло 
то, что 2 сентября по летописи началось съ разсв^та этого числа, т. е. посл'Ь астро- 
номическаго начала сутокъ. 

7039 (1530) сентября 1, въ 8 часу^ крещенъ Иванъ Васильевичъ, въ посл'Ьд- 
СТВ1И Грозный (Псковск. Л'Ьтоп.). 

1659 г. сентября 1, въ 10 часу дня, въ'Ьздъ цесаря Леопольда въ гор. Линецъ 
(Пам. Дипл. Снош., т. II, стр. 978). 

5. 6935 (1426) сентября 5, въ четвертокъ, въ часъ 6 дня, было знаменхе въ солнц^ 

(Псковск, Л'1&тои.). Астрономическая таблица це упоминаетъ о затм1^н1и въ это число. 

Упомянутое Псковскою Летописью знамен1е было ни что иное, какъ воздушное явлеше. 

6993 (1484) сентября 5, въ нощи къ недели, передъ заутренею, явлеше трехъ 

м'Ьсяцовъ на неб-Ь (Втор. Псков. Л'Ётоп.). 

7. На 7 число : благов^^стъ къ вечерне въ начале 9 часа дня ; и ко всенощному благо- 

в'Ьстъ за 6 часовъ дня ; благов'Ьстъ къ обЬдн^ въ начал'Ь 3 часа дня (Соф. Уст.). 

Предпразднество Рождества Пресвдтыя Богородицы. — 311547 году установлеао со- 
вершать въэто число память, св. 1оанца, арх1еписБоаа Новгородсваго; ораздиичнад службам 
положена, безъ сомн^н1я, по этому случаю. 

- N6. Въ сш день во дни часовъ 12, а въ нощи 12. 

По церковнЕшъ печатнымъ м^сяцословамъ и по свлтцамъ, пзданнымъ въ 1649 году, 
эта отм^таа стоить подъ 8 чисдомъ. ^ 

N61 А отъ сего дня до Христова дня благов'Ёстъ къ заутрен'1 за 5 часовъ дня, 
, а вседневной благов^стъ за 4 часа дня. Къ молебномъ въ недйяю на соборъ звонъ во 
вся въ начал'Ё 3 часа дня. А когда собору не бываетъ, тогда къ об'1&дн'Ь благов^стъ 
въ пол- 3-я часа дня. А въ понед'Ёльникъ и въ среду и въпятокъ къоб^дн'Ё благов^стъ 
въ начал'Ё 4 часа дня. Вр вторни&ъ и въ чегвертокъ къ об'1дн]& благов'бстъ въ пол- 3-я 
часа дня. Въ субботу, для воскресный вечерни, къоб'1дн'Ь благовбстъ въ начал*! 3 часа 
дня. А къ вечерн'6 вседневной благов^сгь въ начал*! 10 часа дня, а воскресной и 
пол1елеосной въ начале 9 часа дня (Соф. Уст.). 

По синодскому Уставу 1722 года расиред'&юше сделано двоякое: одно съ 15 авгу- 
ста, а другое съ 1 октября. 

8. На 8 число: благов^стъ къ вечерне' въ начале 9 часа дня; ко всенощ,ному благо- 
в'1стъ за 5 часовъ дня; къ об'Ёднй благов^стъ въ начал'Ь 3 часа дня (Соф. Уст.). 

Праэдвикъ Рождества Пресвятыя Богородицы. 

6889 (1380) сентября 8, въ субботу порану, въсходящю ^солнцю, тма отъ утра 
до 3 часа, и повели Господь тм^ уступити и пришествхе св^ту дарова; князь же (вели- 
К1Й Двютрш Ивановичъ) исполчи свои полки (противъ Мамаевыхъ полчищь) ... и бысть 
въ шестую годину дни начата появливатися поган1И Исмаилтяне въ пол'Ь, и ту ср1то- 
шася оолци . . . бъюидимъ же ся имъ отъ 6 часа до 9 . . . и по сихъ же въ 9 часъ дни 
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призри Господь милостввыма очима на вси князр Руши . . . вцд'бвше крестьяне, яко 
Татарове съ Маиаемъ поб^гоша . . . великШ же князь, съ своею ратью, сталь той нощн 
на поганы^^ъ об-Ьдвщнхъ на косткхъ татарскихъ (Четв. Новгор. Л'бтоп.; Првбавл. къ 
Перв. СоФ1Йск. Л'Ьтоп., стр. 92, 93). 

7079 (1570) сентября 8, въ оятокъ, въ 7 часъ ночи быль пожаръ (Втор. Новг. 
Л-Ьт.). • 

9. На 9 число: благов1стъ ко всенощному за 5 часовъ дня; благовйстъ къ об^дн^ въ 
начал* 3 часа дня (Соф. ^ст.). 

Память св. Богоотецъ Хоакима и Анны. 

6695 (1186) сентября|9, въ полдни, было затм^гае солнца (Перв. и Втор. Новг. 
Л^т.). По астрономич. таблиц* затм*ше случилось не 6, а 4 сентября; оно было пол- 
ное и происходило въ И Уз ч. по полуночи, по Париж, времени. 

1479 сентября 9, въ 6 часовъ нощи загор^ся Москва внутри города. . . а лю- 
демъ спящимъ, и кричаша изъ- заречья: градъ горнтъ! (Лет. Гос. Рос., т. VI, прим. 
629; Воскресенск. Л'1топ.). 

Въ неделю предъ Воздвижен1емъ къ вечерне благовЬстъ въ начагб 9 часа дня 
(Соф. Уст.). 

Совершали ]ц>ествы& ходъ въ Преображенскую церковь на Ильину улицу. 

12. 6981 (1472) сентября 12, въ субботу, въ 10 часъ дня, умерь князь ЮрШ Васильевичъ 

(Воскр. Л*топ.). 

7135 (1626) сентября 12, въ 7 часу дня, умеръ новгородсюй митрополитъ Ма- 
карШ (Трет. Новг. ЛЬт.). 

13. 1675 сентября 13 по новому (т. е. стилю), въ другомъ часу посл-Ь полудня цесарск1е 

послы прибыли къ царю, а вышли изъ дворца въ отдачу дневныхъ часовъ; пословамъ 
посланниковъ, тогда была ночь и путь освещали имъ четыре человека сытниковъ 
(Нам. Дипл. Снош., т. V, стр, 149, 168, 173). 

13 сентября новаго стиля соотв']Ьтствова10 3 сентября. ^ • 

14. На 14 число: благов'Ьстъ къ вечерн1^ въ начал1& 9 часа дня. Въ соборъ къ заутрен-Ь 

благов'Ёстъ за 6 часовъ дня, благов'Ьстъ къ об'Ьдн']^ въ начал*! 4 часа дня; аще ли въ 
нед'1лю, то въ начале 3 часа дня (Соф. Уст.). 

Воздвижен1е Жнвотворящаго Бреста Господагя. Бнлъ крестный ходъ въ церковь 
Воздвижен1я. 

7122 (1613), на Воздвижеше, въ 3 часу ночи, осажденные въ Тихвинскомъ мо- 
настыр'Ь сд'Ьлали удачную вылазку противъ Шведовъ; — посл^ того, въ заутреннее 
п'Ьше, святые угодники явились монастырскому слуг1; — потомъ въ 6 часу сд1^аны 
приготовлен1я для новой вылазки, а по 6 часЬ осажденные вступили въ сражен1е (Трет. 
Новг. Л'Ьтоп.). 

15. На 15 число: празднуемъ ср^тен1ю Пречистые Богородицы чудотворной иконы Влади- 

м1рской. — Въ начале 1 часа дня благов^стъ на соборъ ; въ начале 3 часа дня звовъ 
во вся (Соф. Уст.). 
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Примпманге. Совершажся посд^ литурпи крестный ходъ въ Никнтннсвую церковь, 
что за ведоровсвииъ ручьемъ. Въ втотъ день бнваетъ память св. веднкомученива Никиты, 
но Богородичнаго празднества ни въ свдтцахъ 1649 года, ни въ церковныхъ м^сяцеою- 
вахъ посл^довавшихъ зат^^мъ издан1й не полагается. , Сочинитель Археодогическаго Опи- 
сан1я Новгородскнхъ церковныхъ древностей, говоря о церкви великомученика Никиты н 
о кростномъ въ нее ^о^^ нзъ СофИскаго собора, высказываетъ свою догадку, что эта 
«церковь, какъ стоявшая подл'Ъ дворца государева, пользовалась особеннымъ царскимъ 
вниман!емъ и преимуществами», и что, вероятно, съ XVI в^^ка «начался въ нее крестный 
ходъ, продолжавш1йся въ ХУЛ ^']Ьк'Ь» (т. I, стр. 393, 394). Но всяшя на этотъ случай до- 
гадки устраняются летописями , который даютъ вполне удовлетворительное объяснен1е 
праздника. По л^тописямъ известно, что 1 5 сентября 1 520 года совершено было съ вели- 
кимъ торжествомъ провожавве изъ Москвы чудотворныхъ Владим1рскихъ иконъ, который 
были доставлены туда для поновлен1Я, «и оттоле уставиша С1й праздникъ праздвовати пре- 
чистой Богородицы сентября въ 15 день по вся л^та, п происхохденхе творвтн со кресты 
и съ чудотворнымъ образомъ пречистыя Богородицы иконы Владимгрсшя»; въ честь этого 
провоя1ан1я выстроенъ и храмъ, къ которому совершался крестный ходъ (Русск. Врем., 
ч. П, стр. 322). Московское празднество могло быть принесено въ Новгородъ арх1ереями, 
взятыми изъ Московскихъ монастырей (Серашонъ II Л 551, Леонидъ 1571, Варлаамъ 
1592 г., первый изъ Троицко-Серг1ева, а проч1е изъ Чудова монастырей). Впрочемъ, всего 
в^рн^е, что празднество явилось въ Нов^^горрд'Ь въ 1^рвое время арх1ерейства Макар1я 
(съ 1526 г.), который, смолоду занимаясь живописью, могь самъ участвовать въ попов- 
лен1и иконъ и дорожить празднован1емъ этого событвя. Въ поел1дств1И къ этому праздне- 
ству присоединилось другое собыпе, связанное съ судьбою самаго Новагорода и бол^ для 
него важное» Л'1тописи говорить, что 15 сентября 1614 г., на память мученика Никиты, 
ТИХВИНСК1Й монастырь окончательно отбился отъ Шведской осады, и что по заключев1и 
мира съ Шведами, совершено торжественное принесеше Богоматерней иконы въ Новго- 
родъ, гд-Ь она была встречена митрополитомъ Исидоромъ и множествомъ народа. Мнръ 
заключенъ въ Столбов^ 1617 года, въ декабр*!, а икона принесена въ Новгородъ 1 марта 
1618 года. Въ Третьей Новгородской Летописи есть особая статья объ нзбавлен1и отъ 
Шведовъ; при этой летописи издано отд'1льное «Месяца сентября въ 15 день Сказаи1е о 
милости Пресвятыя Владычицы нашея Богородицы и ПриснодЬвы Мар1И, како преславно 
избави обитель Свою, яже на Тнхвин'Ь, нд^^ же снятый Бя чюдотворный образъ Однгитр1ев 
и проч.; зд'Ьсь пов^твуется какъ о поб^'Ь 15 сентября и о ср'ЬтенЕИ иконы въ Нового- 
род!, такъ и о томъ, что митрополитъ Исидоръ установилъ апришеств1ю иконы Богоматере 
праздникъ праздноватн въ Велиц^^мъ Нов^град'Ь въ соборной церкви снятый Софш Пре- 
мудрости Бож1и, во святый Велик1й постъ въ пятую нед'к1ю«> (Пол. Собр. Л^т., т. Ш, стр. 
273, 283, 299, 305). Действительно, въ 5 неделю поста положена по Соф1йскому Уставу 
торжественная служба Тихвинской икон^ Богоматери и крестный ходъ изъ градскнхъ 
церквей въ соборъ, однакожъ, ъч^тЬ съ г1мъ, и самый день знаменательной для Новаго- 
рода победы не остался безъ воспоминан1я, какъ свид^тельствуотъ существован1е особаго 
на этотъ день Сказан1я и избран1е для крестнаго хода Никитинской церкви. Таквмъ обра- 
зомъ,- 15 сентября соединялись два торжества: Московское въ честь Владим1рской иконы 
Богоматери, и Новгородское въ честь Тихвинской иконы Богоматери, либо мученика Ни* 
киты, имя котораго означаетъ победу. 

6807 (1298) сентября 15, въ понед'Ьльникъ по вечерни родшяся князю Твер- 
скому Михаилу сывъ Д|1итр1й (Лаврент. Л'Ьт.). 

6915 (1406), индикта 15, сентября 15, въ 1 часъ ночи, преставился св. Кнп- 
р1анъ, IIИтропо^итъ Юевсюй (Троицк. Л']&топ.)« 

16 
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Прнлпьчаше. Въдругихъ л^Бтописяхъ преставденхе св. Кипр!ана значится подъ 6914 
годоиъ 1в сентября; но Троицкая л'1^топнсь счнтаетъ сентябрьскими, а проч1я мартовскими 
годами; посж^лдхя числятъ также н дневное число съ вечера. 

16. 7057 (1548) сентября 16, въ 1 часу дня, пожаръ (Втор. Новг. Л-Ьт.). 

• 

7133 (1624) сентября 16, съ 3 до 9 часа ночи 'Знамеше въ 1^6сяц^ (Псковск. 
Л*т.). 

По астрономнч. таблнц']^ значится 16 сентября 1625 года^) затмФше жупи, частное, 
5 дюйм.; средина этого злтыЪеш показана въЛОу^ часовъ утра Париж, врем.; но тутъ 
явная опечатка: зм^^сто «утра» сл^дуетъ читать «вечера». 

19. 7080 (1571) сентября 19, въ среду, пр1'6халъ въ Юрьевъ монастырь съ Москвы архи- 
мандритъ новой, веоктистъ, въ 9 часъ дня, къ об'Ьдн'Ь. 

Примгьчанге. Издатели л^тотнеей лолагаютъ, что зд'1сь, вместо «къ об^дн^», веро- 
ятно, должно быть «по об^дн^», или часъ обозначенъ неверно. По моему, тутъ ошибка, 
вместо (хкъ вечерн']^», потому что вседневная вечерня полагалась по Соф. Уст. въ цачал^ 
10 ^аса дня, т. е. въ 9 часовъ. Об'Ьдня же въ среду полагалась ,въ начале 4 часа дня, 
почему 9 часъ былъ не только по об^дн!, но уже посл^ об^^ и даже послФ полудня. 

7184 (1675) сентября 19, а въ 29 по новому (т. е. стилю), царь вы'Ьзжалъ въ 
Троицк1й монастьфь на богомолье въ 8 часу дня преди полуденнаго (Пам. Днпд. Снош., 
т. V, стр. 273, 277). 

23. На 23 число: въ С1Й день во дни часовъ 11, а въ нощи 13 (Соф. Уст.). 

По церковн. печати, м^^цесловамъ и по святцами 1649 года эта отметка стоить 
подъ 24 числомъ. « 

1384 сентября 23, въ 1 часъ дня возшедшу солнцу, туча помрачила св'Ьтъ до 3 
часа ... по инымъ же странамъ тогда облаки прехожаху въ полутра, и во об'1дъ, и 
но об'Ьд'Ь (Ист. Гос. Росс, т. V, прим. 137). 

7057 (1548) сентября 23, въ 1 часу дня пожаръ (Втор. Новг. Л*т.). 

7060 (1551) сентября 23, въ среду, въ заутреннее время, знамеше на небеси, 
а потомъ на 1 часу взошло солнце (Втор. Новг. Л^т.). 

1609 сентября 23: Шеинъ говорить въ свормъ письа^^, что Поляки приступили 
къ Смоленску на разсв^гЬ, а Смоленсме старосты писали, что первый приступъ былъ 
за два часа до разсв^та, по польскимъ же св^д']&н1ямъ — ночью, въ темноте ночной 
(Ист. Гос. Росс., т. XII, пр. 442). 

25. На 25 число: бл'агов'кггь къ вечерн^^ въ начал1^ 9 часа дня; благов^^стъ ко всенощному 

за 5 часовъ дня; благов^стъ къ об'Ьдн'Ь въ начал* 3 часа дня (Соф. Уст.). 

Память преподобнаго%Серг]я Радонежсваго. Праздннкъ московск!^. 

26. На 26 число: благов'Ёстъ къвечерн'1 въ начал 'Ь 9 часа дня; благов^стъ ко всенощному 
- .за 5 часовъ дня; благов^стъ къ об'Ьдн'Ь въ начал']^ 3 часа дня (Соф. Уст.). 

Память св. апостола н евангелиста Хоапва Богослова. 

7161 (1652) сентября 26, въ нед'Ьлю, въ 3 часу дня пр№халъ въ Новгородъ 
митрополитъ Макар1Й (Втор. Новг. Л*т.). 



') Сентябрь 1626 года былъ въ 7134 году; следовательно, въ л'Етописи ошибка въ обозяачен1И 14>да. 
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29* 7194 (1685) сентября 29, царь 1оанвъ Адекс^евичъ, 'ЁздившШ въ Троицкий Серпевъ 

' ч 

монастырь, пришедъ изъ похода передъ вечернею, въ 9 часу (Древн. Росс. Вявдхое., 
изд. второе, ч. XI, стр. 177). 

30. 7080 (1571) сентября 30, въ заутреннее время, въ неделю, а инд'б п'&ли заутреню, 
бьио знамеше на небеои и до св'Ьта (Бтор. Швг. ЛЬт.). 



Октябрь 9 во дни часовъ И, а въ нопщ 13 (Соф. Уст.). 

Та же опИ^тка въ Типиконе и въ другихъ псчатныхъ М']^яцесловахъ. 

1. На 1 число : бдагов'ктъ къ вечерне въ начал')^ 9 часа дня ; бдагов^стъ къ заутрене за 
5 часовъ дня; благов^стъ къ об^Ёдн^ въ* начале 3 часа дня (Соф. Уст.). 

Праздвованхе икон'Ь Покрова Пресвятыя Богородвцы. Посл'Ь утренв бнлъ крестный 

• • 

ходъ въ Покровскую церковь, что въ Баменномъ город'Ь ^). 

По Синодскому Уставу 1722 года положено благовестить отъ 1 октября до Четыре- 
десятвицы: а) къ утрене повседневво& и праздничной въ 3 часп по полуночи; б) къ лп- 
Т7РГ1Н повседневной в праздничной въ 9 часовъ по полуночи, а въ случае крестнаго хода, 
или особаго молебсФвгя, или поставлен]я арх1ерейскаго, въ 8 часовъ по полуночи; в) къ 
вечерне повседневной и праздничной въ 3 часа по полудни. 

6953 (1444) октября 1, въ 6 часъ ночи, многимъ челов^комъ спяпщмъ, другимъ 
же никакоже сна прхемшимъ, было землетрясете въ Москв^^ (Перв. Соф. ЛЪи.). 

7041 (1532), октября, за 2 часа до св'1та, въ утренней зар'Ь явилась зв'1^да и 
была с* 1 до 9 числа (Русск. Врем., ч. 2, стр. 358). 

Въ Русской летописи, изд. Львовымъ, это явлен!е значится подъ 7046 годомъ. 

2* 6984 (1475) октября 2, въ 10 часъ дня, былъ пожаръ въ Москве (Русск. Врем., ч. 2, 
стр. 120). — 1475 г. октября, въ 4 часъ дня пожаръ въ Москве; велиюй князь былъ 
на пожаре; по утушеши «пойде за столъ, и часа того загор^^ въ 5 часъ дни» (Ист. 
Гос. Росс, т. V, пр. 629). 

7061 (1552) октября 2, свитающю дню, въ 1 часъ дни. . . царь и великШ князь 
приде отъ заутрени въ самую ту неделю, въ первый часъ дня (Соф. Л'Ьт.). 

1675 октября 2, въ 10 часу передъ полуднемъ, возвращенхе царя съ богомолья 
(Пам. Дипл. Снош., т. V, стр. 340). 

4. На 4 число : сего числа явлен1е иже во святыхъ отца нашего Хоанна арххепископа Нов- 
городскаго чудотворца Евеим1Ю арххепископу. И его святителя Ьанна повел'Ьнхемъ 
сотворяются панихиды на всякой годъ по благов'Ёрныхъ цар^хъ и цариц'Ьхъ н вели- 
кихъ княз^хъ и великихъ княгин'1хъ всея Рус1И въ Великомъ Нов'бград'Ь и во оврест- 



> • 



*) Въ Третьей Новг. Л-Ьтописи, подъ 6899 годомъ, сказано , что 1 октября случилось знамен1е въ Нов^- 
городе на Большомъ Зеидяномъ Валу, отъ иконы Покрова Пресвятыя Богородицы; по этому случаю арх1епн» 
скопъ Тоаннъ устроидъ въ церкви св. апостола Такова арид-Ьдъ во имя Покрова Богородицы надъ дверями, 
самъ освятилъ и уставилъ ходъ со кресты по вгя годы на праздникъ Покрова Богородицы (П. С. Л., П1, 238). — 
См. прим'Ьч. подъ 23 октября. 

16* 
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выхъ сев'Ьхъ. Б^агов'I&стъ къ вечерн1& за 3 часа ночи; благов^стъ къ заутрев'Ь во свое 
время; благов'ктъ къ о(ИЬдн^ въ вачахЬ 3 часа дея (Соф. Уст.). 

Примгьчанье. Поминовен1е это установлено въ 6937 (1438) тожу (Поли. Собр. Л'Ьт., 
т. III, стр. 113), но статья Устава изложена совершенно въ дух^ ХУ1 — ХУП в^ка. 

7063 (1554) октября 4, въ четвертокъ, во 2 часу дня, бьиа туча сн'Ьжная (Втор. 
Новг. Л'Ьт.). ^ • 

7062 (1553) октября 4, въ среду, въ 7 часъ ночи, быхь пожаръ въ Нов'Ьгород'Ь 
(Втор. Новг. Л-Ьт.). 

5. 6974 (1465) октября 5, въ 1 часъ нощи, м'Ьсяцъ гиблъ весь (Воскрес Л'Ьтоп.). 

По астровоиич. таблиц'Ь, зати'6н1е было 4 октября 1465 гОда; оно бЕио полное; оре- 
дина его опред'1^лена въ А^^ часа по полудни парижск. времени. 

7. 7164 (1655) октября 7 назначено было цесарскииъ посланникамъ Адлегрету и проч. 
двинуться къ Москве съ подхожево стану въ трегьемъ часу дни (Пам. Дни. Снош., 
т. III, стр. 346). 

9. На 9 число: въ сШ день во дни часовъ 10, а въ нощи 14 (СофГ Уст.). 

* Въ печати, цервовн. м'Ьсяцесловахъ и въ святцахъ 1649 г. отметка эта стоить подъ 
10 числоиъ. . * 

КВ. Отъ сего дня къ вечерне благов'&стъ вседневной въ начале» 9 часа дня, а воскресной 
и съ пол1елеосо11ъ въ начал^Б 8 часа дня (Соф. Уст.). 

7167 (1658) октября 9, въ 10 часу дня, призывъ русскихъ оосланниковъ къ 
цесарскому канцлеру (Пам. Днол. Снош., т. II, стр. 992). 

10. 6992 (1483) октября 10, въ 10 часъ дня родился у великаго князя Ивана Василье- 

вича сынъ ДмитрЦ (Четв. Новг. Л'Ьт.). 

7080 (1571) октября 10, на 1 часу дня чли государеву грамоту въ Нов^город'Ь 
(Втор. Новг. Л'Ьт.). 

11. 7063 (1554) октября И, съ середы къ четвергу, съ 1 часа ночи до 5 часа ночи бьш 

знаиен1е на ве&Ь (Втор. Новг. Л'Ьт.). 

17. 1473 октября 17, передъ об^домъ, а уже по об'1&дн^й же поздно (Пек. Л'Ьт.). 

18. 1706 г. октября 18, по полудни въ два часа началась битва при Калите (Зап. Желя- 
бужскагр, стр. 105). 

19. 6974 (1465) года октября 19, бьиъ въ Пскове большой пожаръ, «а загор^лося въ 
лягоми, и въ ту нощь да до об1да выгор1^ весь градъ, въ субботу къ недели, месяца октя- 
бря въ 20 день» (Перв. Пек. Л'Ьт. ; во Втор. Пек. Л^т. это собьте помечено 10 октября). 

21. 6782 (1273) октября 21, въ 1 часъ ночи, въ субботу, преставился ариепнскопъ Дал- 
. матъ (Перв. Новг. Л^т.). 

7183 (1674) октября 21 было у Государя вечернее кушанье, которое «отошло 
и бояре по^^хали изъ города и блияш1е люди въ 12 часу ночи (Дворц. Розр.,1П, 1081). 

• 6966 (1457) октября 22, въ 9 часъ ночи былъ пожаръ въ Москв'1^ (Втор. Соф. Л'Ьт.). 
7076 (1567) октября 22, въ среду, въ4часу дня пр^халъ царь Иванъ Василье- 
вичъ въ Новгородъ и слушалъ о&Ьдню (Втор. Новг. Л^т.). 
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7200 (1691) октября 22, Петръ Велпой орибьиъ изъ села Преображенскаго 
въ 4 у пошелъ за 1фесташ въ 6, а обратно въ Преображенское отправыся въ 10 часу 
дня (Дворц. Розр., т. IV, стр. 617, 618). 

23. На 23 число: благов'бстъ на соборъ въ начале 1 часа дня; въначал'Ь 3 часа дня звонъ 
во вея (Соф. Уст.). 

Прилпьчате. Память св. апостола Такова, брата Господня. Врестннй ходъ нзъ Оо- 
фЦсваго собора въ цержовь а■осто^й^ ХаЕОва, на Добрнннву у'нцу. — Въ этотъ же день 
празднуется перенесеше мощей св. Хакова Боровицваго, бывшее въ 1469 году; закФтимъ, 
что дознан{е о мощагь И1и о чудесахъ произведено было уже въ 1572 гоку (Втор. Новг. 
Л'Ьт.). — Въ Первой Новгородской Летописи, подъ 6577 (1069) годомъ, записано: авъ то 
же 1^то, осень, х^сеца октября въ 23, на память святого Якова бра1!а Господня, въ пят- 
ничю, въ часъ 6 дни, опять приде Все(с1авъ) къ Новугороду; Новгородци же поставиша 
пъяхъ противу ихъ у ЗвФривця на Въземли. И пособи Богъ Гл^бу князю съ Новгородци. 
О, велика бяше оЬцд Воябяномъ, и паде ихъ безчисльвое число; а самого князя отпустиша 
Бога д&ш. А на заутрье обр1теся крестъ честнни Володим1рь у святой (Зофк НовАгород^, 
при епискои^ ведор^»; СофШская же Первая Летопись добавляетъ: «заутра обр^теоя 
крестъ князя Володим1ра въ свяг1й Софш на полатахъ, его же взялъ б^ князь Всеолавъ 
рат1ю въ святой Соф^ио (Поли. Ск)бр. Л^т., т. Ш и У). Иожно бы это событ1е счесть по- 
водомъ къ установден1Ю крестнаго хода въ церковь, гд^ въ день битвы, имевшей посл^д- 
ств!емъ возвращеше драгоценной для Новгорода святыни, совершался храмовой празд- 
никъ; однакожъ, писатели Первой Новгородской Летописи: евященникъ Германъ Воята 
и пономарь Тимоеей, служивш1е при означенной церкви въ ХП и ХШ в^кахъ, вовсе не 
упоминаютъ ни о молебств1и, ни о крестномъ ход^, изъ чего надобно заключить, что 
празднество учредилось гораздо позднее ихъ времени. Едва ли можно сомневаться въ 
томъ, что первоначально ходъ въ Гаковлевскую церковь установленъ въ 1391 году, по 
случаю устройства тамъ придала Покрова Богородицы, а потомъ, когда лридЬлъ, вместе 
съ чудотворною иконою, быль перенесенъ въ особую церковь, въ Каменный городъ, то 
ходъ разделился на двое: остался прежв1Й въ Гаковлевскую церковь н установился новый 
* въ Покровс1^ю церковь, согласно завету св. Хоанна архЕепископа. Утверщаютъ, впро- 

4 

чемъ, что икона Покрова Богородицы находилась въ Хаковлевскомъ соборе, откуда пере- 
несена, летъ около сорока вазадъ тому, въ Николо-Вочановскую церковь; но такое мненхе 
совсемъ не сходится съ истор1ею крестнаго хода къ иконе Поцюва (см. прим. чюдъ 
1 октября). •. 

25. На 25 число: въ сШ день во дни часовъ 9, а въ нощг 16 (Соф. Уст.). 

Въ печати, месяцесловахъ и въовятцахъ 1649 г. отметка вта стоить подъ 26 числомъ. 

На 26 число: б|агов^стъ къ вечерне въ начале 7 часа дн?; благов'Ьстъ ко всенощ- 
вому за 6 часовъ дня; благовгЬстъ къ о&кцаЬ въ начале 3 часа дня (Соф. Уст.). 

Прилпьчанге. Память св. великомученика Димитр1я Селунскаго. — Въ Дмнтр1евской 
церкви отправлялась въ этотъ день арх1ерейская служба (Археол. Опис. церк. древн. въ 
Новг., ч. X, стр. 317), т. е. въ соборе арх1ерей лрисутствовалъ при всено]к(ной, а въ церкви 
совершалъ литург1ю. Изъ Второй Новгородской Летописи видно, что по поводу бывшаго 
въ 1552 году мора, арх1еписконъ Се1тп1онъ установнлъ на всю димитр1евскую неделю, 
съ 19 но 26 октября, постъ и молен1я. Можетъ быть, съ этого времени начались въ соборе 
и въ церкви больш!я службы на 26 октября. 

7061 (1552) октября 26, въ 7 часъ ночи родился ДиитрШ Ивановичъ, сынъ 
Грознаго (Втор. Новг. Л'Ьт.). 



12в д. ПР030Р0ВСК1Й, вгя- П^*.Л 

7076 (1567) октября 26, во вторвикъ, пожарь на 1 часу №В въ Лркад1ево1гь 
монастыре (Втор. Иовг. ЛЪт.). (Зд'кь, кашется, си^дуетъ 7077 (1568) годъ). 

27. 7055 (1566) октября 27, въ нед'Ьлю, посд^ эсевопщаго, ореетавися дау пень Тпвин- 
ской Кяриъ (Втор. Новг. Лкт.). 

20. 7061 (1552) октября 29, въ субботу, въ начади 9 часа дня престашися НовгородскШ 
ариепископъ Серашонъ (Трет. Новг. Л'1т.). • 

7200 (1691) октября 29, по утру рано родишсь царевва Екатерина Иван<»на; 
съ ведомостью прнходидъ къ патрхарху боярннъ Салтыковъ въ 3 часу дня, посхб бш- 

* 

гов'&сту;,благов'1&стъ ради модебствхя бьиъ вълодчаса нощи; Государи пришли во 
2 часу нощи; отпали въ 3 часу нощи (Древн. Росс. Вивл1оеика, нэд. втор., ч. XI, стр. 
188 а 189). 

7224 (1715) октября 29, въ И часу ночи родился царевичъ Петръ Петровичъ 
(Трет. Новг. Л^т.; письмо Екатерины къ Строгонову, пряложевное въ снимкЬ съ под- 
линника къ книгб: аИменитые люди Строгоновы», соч. Устрялова). 

30. 7076 (1567) октября 30, въ четвертокъ, поел* молебновъ, на 3 часу дня, царь по- 
'Ёхалъ изъ Новагорода (Втор. Новг. Л^т.). 



Ноябрь^ во дни часовъ 10, а въ нощи 14 (С!оф. Уст.). 

Та же отм']^тка въ Типикон']^ и въ другихъ печатныхъ М']^сяцесловахъ. 

]• 7080 (1571) ноября 1, въ четвертокъ, на 3 часу дня прх^халъ въ Тихвинскхй^ мона- 
стьфь новой игуменъ Германъ (Втор. Новг. Л^т.). 

3. 7135' (1626) ноября 3, въ пятокъ, въ 4 часу дня (по инымъ въ 3 часу) пр№халъ мит- 
рополитъ Кипр1анъ (Приб. ко Втор. Нрвг. Л'!^.). 

4. 7206 (1697) ноября 4, въ ночи часу въ 5, явилась звезда съ хвостомъ (Зап. Желя- 
бущскаго, стр. 53), 

5. На 5 число: благов^Бстъ къ вечерне въ начале 7 часа дня; благов^с^ ко всенощному 

за 6 часовъ дня; благов^стъ къ об'Ьдн^Ь въ начале 2 часа дня (Соф. Уст.). 

Пакять ев. 1онн, арх1епиовопа Новгородскаго (1458 ~ 1471). Служба совершалась 
арх1ербехъ въ честь св. Хонн у 1оанна Предтечи на Оновахъ. 

6. На 6 число: благов^&стъ къ вечерн^^ въ начале 9 часа дня: благов'1^стъ ко всенощному 
за 6 часовъ дня; благов^Бстъ къ об^дн! въ пол-2 часа дня (Ооф. Уст.). 

Память преподоб^аго Варлааиа Хутннсваго. 

8. На 8 число: благов'1&стъ къ вечерне въ начале 7 часа дня; благов^стъ ко всенощному 
за 6 часовъ дня; благов'Ёстъ къ об'Ьдн^ въ начале 3 часа дня (Соф. Уст.). 

Примгьчанге. Соборъ архистратига Михаила и врочнхъ вебесныхъсш.— Въ 1533 г. 
поставлена однодневная церковь во имя св. апостола и евангелиста Марка и освящена 
8 ноября со всенародвниъ торжествоиъ (Поли. Ск>бр. Л^т., т. III, стр. 249). Торжество 
это, безъ сомн^^Н1я, присоединилось къ пол1елейно& служб^^ дня, ч'Ьмъ малцй празднвкъ 
поставленъ по богосл7жен1Ю въ ряду праздииковъ великнхъ. 
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6999 (1490) ноября 8, съ пояедй1ьн11ка навторникъ, на 4 часу ночи, явися зна- 
мев1е въ Нов'Ёгород']^ Всликомъ: съ летнего встока до летнего запада на с^^верной 
отрвн^Ь9 промеаш встока я запада, досп^ося небо св^^ло, аки заря ведреяая светла 
вечерняя, а въ зоря той столпы, акы лучы солнечные велнкые и светлые, и осв'Ьтвша 
тЬ лучш весь градъ я поля градные аки пожаръ силенъ, и сходилися вместо да и рос*- 
ходяляея, да того было схода и росхода столпомъ т^мъ многажды въ нощи той, кабы 
часа 3 и болши, да и сгибло; да посл^ 3 столпы ве1|икй да н высокы велвга явилися да 
стояли долго (13 часъ), и какъ уже на времени п^тн заутреши, пришли облаци со 
всгока, да ту светлость помрачили, да потомъ времени съ часъ взошла заря утреняя 
по своему обычаЮ| да и св^тъ Богъ далъ (Четв. Новг. Л'Ьт.). 

Ви'1сто: 13 часъ, у Карамзина стоить: 13 часовъ (И. Г. Р. УХ, пр. 629); воявлев1е, 
начавшееея въ 4 часу, не мог^о продолжаться до заутрени въ течев1е 13 часовъ, потому 
что на 8 число ночь считалась 1 5 часовъ, а заутреня полагалась, по пол1елейному правилу, 
за 5 часовъ до двя, т. е. съ 10 часовъ ночи. По сиыслу видно, что явлев1е окончилось зъ 
13 часу, а черезъ часъ, т. е. въ 14 часу, взошла утревняя заря. 

7041 (1532) ноября 8, арюепископъ Макар1Й началъ совершать въ СофШскомъ 
собор* молебны отъ 2 часа дня (Втор. Соф. Л'бт.). 

9. 6983 (1474) ноября 9, во 2 часъ дня сущее солнце идягое своимъ путемъ (Русск. 
Врем. , ч. Ц, стр. 1 1 8). 

10. На 10 число :.въ С1Й день во дни часовъ 8, а въ нощи 16 (Соф. Уст.). 

Въ печатинхъ х^сяцесловахъ в въ святцахъ 1649 года отметка 9та стоить подъ 
11 числонъ. 

КВ. Отъ сего дня къ вечерн^Ь благов'ктъ вседневной въ начал1^ 8 часа дня, а воскресной 
и пол1елеосной въ начал* 7 часа дня (Соф. Уст.). 

13. На 1 3 число : благов'&стъ ко всенощному за 5 часовъ дня ; благов^&стъ къ об^&дн^ въ 

начал']^ 3 часа дня (Соф. Уст.). 

Память св. 1оанна Златоустаго. 

14. 7055 (1546) ноября 14, вънед*лю, въ 6 часъ дня прйхалъ въ Новгородъ царь Иванъ 

Грозный (Втор. Новг. Л-Ьт.). 

7171 (1663) ноября 14, въ посл^днемъ часу дня преставился новгородсюй мит- 
рополнтъ Макар1Й (Прибавл. къ Втор. Новг. Л^т.). 

15. На 15 число: благов-бсгь къ заутрен* во свое время (6оф. Уст.). 

Первый день или начало Рождествеискаго поста. 

П. 1593 ноября 17 взяли городъ въ два часа поел* полудня (Н'Ьм. зап. въ Русск. перев. 
въ Нам. Дипл. Снош., т. П, стр. 7). 

21« На 21 число: благов'Ьстъ къ вечерн* въ начале 7 часа дня; къ об^дн'! благов'Ьстъ въ 
начале 3 часа дня (Соф. Уст.). , 

Входъ во храмъ Пресвятня Богородицы. 

\. 6827 (1318) ноября 22, въ 7 часъ дня убитъ въ орд* Тверской кня.зь Михаилъ 
Ярославль (Русск. Врем., ч. 1, стр. 191, Воскрес. Л'бт.)— «въ часъ 6» (Тверск. Л^т.) 
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83. 7167 (1658) ноября 23, въ И часу дня Русск1е посданвнкн были у'цесаря на отпуске 
(Паи. Дим. Сн., т. П, стр. 1008). 

На 26 число: въ с!! день благов^стъ къ об^дп'Ь въ начали 2 часа дня (Соф. Уст.) 

Пршттте. Воспоминается оевящён{е поотроеввой Яросжавонъ въ Вшцф церкви 
св. великомученика Георгк (по Б|евс^. Следов. Поа1тнри собЕт1е это отвеоемо хъ 1045, а 
по святцамъ 1649 г. къ 6445, т. е. 1036 году). — Въ еваигел1и Новгородежаго письма, 
1270 года, праздникъ дтотъ значится наравн'Ь съ памятью св. Бориса и Г^Лба (Востокова: 
Опис. рук. Рум. Музея, стр. 172). Надобно похатать, что праздновапе этого дна началось 
въ Новгороде ран^е XIII в^ка. Ярославомъ внстроевъ также и Юрьевъ монастнрь. 
Впрочемъ, ра^иШ благов^стъ къ об^ди! могъ бнть вазваченъ Д1я вечерни на предстоявши 
праздникъ, которнй сл^доваю отправить раньше обнкновеВнаго. 

I 

Въ сШ день во дни часовъ 7, а въ нощи 17 (Соф. Уст.) 

Въ печати, церв, м^сяцословахъ и въ святцахъ 1649 г. отм^^тка эта стоитъ нодъ 27 
чвсломъ. 

КВ. А къ вечерне вседневной звонъ въ начале: 7 часа дня; воскресной и шшелеосной въ 
пол-б часа дня (Соф. Уст.). 

27. На 27 число: благов'бстъ къ вечерне въ начал1& 6 часа дня; благов'Ьстъ во всенощному 
за 6 часовъ дня; благов^стъ на соборъ въ начале 1 ч|^са днЯ| а въ начале 2 часа дня 
звонятъ во ВСЯ колоколы (Соф. Уст.). 

Прилпьчате^ Празднество бывшему въ Новгороде 8намен!ю отъ икоин Пресвятня 
Богородицн. — Такъ по вс^мъ ннн^шнимъ и стариннвмъ святцамъ и м^^цословамъ; въ 
святцахъ 1649 г. сказано, что 8намен1е это бнло «на Ильине улицф отъ нашеств1я Сув- 
лальскихъ князей и иннхъ многихъ Русскихъ, при арх1епископ^ 1оанн%, въ л^та 6677», 
т. е. 1168 г. Но изъ я^тописей видно, что чудо протнвъ суадажьцевъ случилооь не 27 
ноября, а 25 февраля; хотя же Новгородцн прибегли къ икон! по отц>овен1ю арххепискону 
1оанну, но заметно, что эта икона, бнвшая прежде и посх1Ь, до постройки Знамеиевой 
церкви въ 1355 году, запрестольною въ Преображенской церкви, бнла уям въ особеивомъ 
почтен1и, заимствованномъ, но всей вероятности, изъ Визаипи, гдф икона подобнаго вида 
почитахась гораздо ран^е и изображалась даже на монетахъ, жакъ^ наприм^ръ: на битнг» 
при 1оанне ЦИМИСХ1И видимъ поколенное н полное взображен!е Богоматери съ воад&тнни 
руками, но безъ Предв^чнаго Младенца на груди; на монетахъ Романа IV Д10гена — пояс- 
ное изображен1е Богоматери, дерашщей руками на груди круглый медальонъ съ изображе- 
н1емъ Предв^чнаго Иладеица; то же на монет! Михаила УПДуки, а на монетахъ Алексея I 
Бомнина ^ полное изображен{е Богоматери съ воздетыми руками и съ ПредвечиымъМла» 
девцемъ на груди, вместо котораго на монетахъ 1оаниа П Бомнина видна буква 8 (Сж. 
Сабатье: 1сопо^., ВугаШапез (. ХУШ ^\& 19, 20, 21; 1. XIX ^\& 18, 21; (. XX ^\& 3, 29). 
У насъ икона Знамешя видится на печатяхъ Новгородскихъ арх1ереевъ, извествыхъ съ 
половины XIII века, а именно: на печати арх1епископа Далмата, приложенной къ грамот^| 
1257 — 1259 г., по стОронамъ изображен1я Богоматери, ниже буквъ мр->еу, поставлени 
буквы со — |0т , изъ чего надобно заключить, что либо печать называлась Софхйскою, и въ 
такомъ случае изображен1е на ней представляло не одну изъ многихъ чудотворныхъ икоиъ, 
находившихся въ разннхъ церква^ъ Новгорода и равно почитаемнхъ, а символъ, озиа- 
чавппй, что арх1ерей и его паства находятся подъ покровительствомъ Бож!ей Матери; — 
либо самая икона именовалась Соф1ею, позднее же стала называться авоплооюн'юмъ». Тотъ 
же символъ видимъ и на печатяхъ Полоцкихъ арх1ереевъ 1300 и 1330 годовъ (Поли. 
Собр. лет., т. 111; Археол. Опис. Церк. древ., ч. II, стр. 39; Грамоты, собр. На11ерокнмъ)« 
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Нельзя оставить безъ да11'Ьчан!я схЬдуюпця обстоятельства: во-первнхъ то, что совремевнивъ 
Суздальскаго иападев1я Германъ Воята, писатель стар^Ьйшей Новгородской Летописи, вовсе 
умалчиваетъ объ 7становлен1н празднества 27 ноября по поводу этого нападенгя; во-вто* 
ршъ то, что въ течев1е почти двухъ сотъ л^тъ поел*! знаменитаго чуда не было посвя- 
щено икон% особеннаго храма, тогда какъ зиаменятые случаи большею част1Ю ознамено- 
вывались храмами вскоре по собыпи; въ-третьихъ то, что объ установленш праадиества 
по означенному случаю говорить только л'Ътописи, писаиныя не ран^е второй половины 
XV в^ка; въ-четвертыхъ то, что канонъ Звамен1ю составленъ также во второй половине 
ХУ в^ка монахомъ Пахомхемъ Сербиномъ, который написалъ н-Ьсколько и другихъ кано* 
новъ, преимущественно новымъ святымъ. Все изложенное заставляетъ полагать, что 
чествован1е иконы въ 27 число ноября началось гораздо прежде 1169 года, а зат^^мъ 
перешло въ торжественное почитан1е въ сл'Ьдств1е чуда 25 февраля, в перешло, вероятно, 

« 

довольно поздно, какъ можно заключать изъ того, что въ упомянутомъ Новгородскомъ 
Бвангелш 1270 года праздникъ этотъ еще не значился. 

88* 7056 (1547) нояб!^ 28, въ 1 часу ночи быль пожарь въ Кирилов^^ монастыре (Втор. 

Новг. Л'Ьт.). 
30. На 30 чнсло: въ С1Й день благов^сть къ обЪлпЬ въ начая'б 2 часа дня (Соф. Уст.)* 

Память св. апостола Андрея Первозваннаго. 

6839 (1330) ноября 30 отъ 1 до 3 часа помрачеше солнца (Перв. Новг. Л^топ.). 

По астроноинч. таблиц^^ зати§н1е бвло полное и происходило въ 7 У, часовъ ио-по- 
луночи Паршвск. времени. 



Дека<$рЬу во дни часовъ 9, а въ нощи 15 (Соф. Уст.). 

Та же отм]^тка въ печатныхъ М'1^цесловахъ и Святцахъ. 

1. На 1 число: къ вечерне благов^стъ въ начал^Б 6 часа дня; ко всенощному благов^сть 
за 6 часовъ дня; благов^стъ къ об'1дн^ въ начале 2 часа дня (Соф. Уст.). 

Прштчате. Въ этотъ день были имянины патр1арха Филарета, въ сл^дств1е чего 1 де- 
кабря сд'Ьлалось внсокоторжествевнымъ днемъ. — ^Макархй, бывш1й посл1 Никона митроаоли- 
томъ Новгородскимъ (1652—1663), переложивъ, по царскому повел'1н!ю и съ патр1аршаго 
благословен1Я, мощи св. арх1епископа Хоанна въ новую раку, установнлъ праздновать это 
собнт1е 1 декабря (Пол. Собр. Л^т., т. Ш, стр. 192). 

6928 (1419) декабря 1, въ 9 часъ ночи, знамеше на неб^ (Тверск. Л^топ.). 

3. 7042 (1 533) декабря 3, въ 12 часу ночи ]гмеръвелтай князь Васил1Й Ивановичъ (Втор. 
Новг. Л'Ьт., въ првб.). — Преставися месяца декабря въ 3 день, съ середы начетвергъ, 
въ исход*! 1гЬсяца въ 1 2 часъ нощи (Отр. Русск. Л'Ьтоп. при Втор. Соф. Л'Ьт.). 

Въ подробномъ сказаши о носл^днихъ дняхъ жизни в. кн. Васил1я, находящейся въ Соф. 
Втор. Летописи, пншется, что по смерти велнкаго князя хитрополятъ и бояре пошли къ 
великой княгине и угЬшали ее часа два, и что по опрятанш старцами тФла начали гЛтъ 
заутреню, а на 1 часу дня заблаговестили. 

5. 1378 декабря 5, въ часъ заутрени было зати'Ьнхе луны, которая стояла неподвижно 
2 часа (Ист. Гос. Рос., т. V, пр. 137). 
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По |астроноинч. таблиц*]^, затм'^н!е случвюсь 4 декабря; оно было полное въ 13 
дюйм.; средина зати-Ьнш определена въ ИУ^ часовъ по полудни Парижск. времени. 

7205 (1696) декабря съ 5 на 6, въ воскресенье, въ 7 часу ночи уиеръ Новго- 
родскш митрополить Бве1Ш1Й (Трет. Новг. Л'Ьтоп.). 

6. На 6 число: бдагов'Ьстъ къ вечерне въ начал'Ь 6 часа дня; благов^стъ къ всенощному 
за 6 часовъ дня; благов^^стъ къ обЬцЕк ъъ под- 2 часа дня (Соф. Уст.). 

Память святителя и чудотворца Николая. 

7. 7056 (1547) декабря 7, въ 8 часу ночи былъ пожаръ въ Нов^город'Ь (Втор. Новг. 
Л'Ьтоп.). 

8. 1411 декабря 8, бывшу князю Василью Михаиловичю на праздннкъ св. Зачатья, въ 
своемъ сел^ Стражков^, поющимъ имъ вечерню, уже по прокиинб, и подет^^ отъ Ка- 
шина змМ велгкъ (Ист. Гос. Рос, т. У, пр. 213). 

7001 (1492) декабря 8, въ неделю, поел* заутрени, на 1 часу дня, крестны! 
ходъ въ Нов'Ьгород'б , возвративппйся въ соборъ на томъ же часу (Втор. Новг. 
Л'Ьтоп.). 
9« 6779 (1270) декабря 9, въ день, обЪдню поютъ, преставися княгиня Марья Василь- 
кова (Троицк. Л'Ьтоп.). 

7069 (1560) декабря 9, на вечери, въ понед'бльникъ, былъ пожаръ въ Клопскоиъ 
монастыре (Втор. Новг. Л'Ьтоп.). 

7114 (160 5) декабря 9, въ 5 часу ночи бьиъ пожаръ въ Нов'Ьгород'Ь (Трет. 
Новг. Л'Ьтоп.). 

15. 7001 (1492) декабря 15, поел* заутреня, на 1 часу дня, крестный ходъ въ Нов^го- 

род'Ь, возвратившШся въ соборъ на 7 часу дня (Втор. Новг. Л'Ьтоп.). 

Примп^чанге. Ходъ 8 декабря совершенъ былъ около новаго Баменнаго города 
(Кремля), а ходъ 15 декабря — около стараго деревяннаго города. Ходовъ этихъ по Соф. 
Уставу не положено, а были поло&ены ходы въ среду Преполовешя около Каменваго и 
Землянаго города, и въ первое воскресенье посл^^ Петрова дня около Софхйской стороны 
(Опис. Новг. Соф. Собора, стр. 161; Археол. Опис. Новгор. церв, древн., ч. I, стр. 98). Не 
перенесены ли первоначальные ходы съ зимвяго на летнее время? 

16. 7201 (1692) декабря 16, въ пятокъ, во 2 часу дня посл'Ь литурпи (Дворц. Розр., 
IV, 736). 

17. 7143 (1634) декабря 17, въ 4 часу дня умеръ митрополить Кипр1анъ (Трет. Новг. Л'Ьт.). 

КВ. На пещное д'Ьйство: въ субботу благов'Ьстъ въ пол-2 часа дня (т. е. къ об'Ьд- 
н'Ь); благов'Ьстъ къ вечерне въ начале 6 часа дня; благов'Ьстятъ часъ народа ради; 
благов^стъ къ заутрен'Ь за 6 часовъ дня и благовестить часъ народа ради; благов'Ьстъ 
къ об'Ьдн* въ пол- 2 часа дня (Соф. Уст.). 

21. На 21 число: къ вечерне благов'Ьстъ въ начал'Ь 6 часа дня; благов'Ьстъ ко всенощному 
за 6 часовъ дня; къ об'Ьдн^ благов'Ьстъ въ пол- 2 часа дня (Соф. Уст.). 

Память св. Петра, митрополита Шевсваго. 

6834 (1326) декабря 21 , въ нед'Ьлю, въ часъ ночи, преставился св. Петръ, 
митрополить Шевсюй (Трет. Новг. Л'Ьт.). 
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24. Подъ 24 числомъ замечено: о часбхъ царскяхъ. Бдагов'Ьстъ къ царскииъ часомъ въ 
начал'Ё 2 часа дня (въ понед']^льникъ, вторникъ, среду, четвергъ), а об^^дня бываетъ на 
1 часу дня (въ субботу и воскресенье). Аще случится навечер1е въ пятокъ, благов1&стъ 
къ об'&дн']^ (посл'Ё царскихъ часовъ) въ начал'Ё 7 часа дня, и благов'&стятъ часъ (Соф. Уст). 

Въ Типокон*]^ полагается: ваканун'! праздника Рождества Христова звонъ къ часамъ 
въ начади 2 часа двя; звонъ къ навечер!ю въ 7 часъ дня. — Въ Устав^Ь о хрнспанскохъ 
ЖИТ1И сказано: «въ навечерхи Рождества Хрвстова, аще есть постъ, кдеолеиъ вечервю въ 
часъ десятый», согласно съ правиломъ Никона Черногорца. — По синодскому Уставу 1722 
года назначено благовестить въ навечер!е Рождества Христова, когда бываетъ литургхя, 
въ 12 часовъ по полуночи. 

85» На 25 число: ко всенопщому благов^стъ за 6 часовъ дня; благов'бстъ къ об^&дн'& въ 
начале 3 часа дня (Соф. Уст.). 

Праздвикъ Рождества Христова. — По Типикону звонъ ко всенощному бд'Ьн1ю пред- 
писанъ въ 10 часу ночи '); дитургхя «пораву». — По синодскому Уставу 1722 года назна- 
чено благов']^стнть къ об^дн*! въ Рождество Христово въ 8 часовъ по полуночи. 

7188 (1679), въ Рождество Христово, авъ 3 часу дня, посл^ литурпи» (Дворц. 
Розр., т. IV, стр. 132). 

ч 

7192.(1683) декабря 25, во 2 часу дня по литурпи (Дв. Розр., IV, 259, 
ошибкою до литург1и). 

7193 (1684) декабря 25, во 2 часу, по литурпи (Дв. Розр., ПГ, 313). 
7200 (1691) декабря 25, поел* лит^грг1И, во 2 часу дня (Дв. Розр., IV, 628). 
7202 (1693) декабря 25, поел* литурпи, во 2 часу дня (Дв. Розр., IV, 838). 



во дни часовъ 1 0, а въ нощи 1 4 (Соф. Уст.). 

Тоже по печатнымъ церковнымъ М^^сяцесловамъ. 

1, На 1 число: къ вечерн* благов*стъ въ начал* 7 часа дня (Соф. Уст.). 
Въ С1Й день ударить во дни часовъ 8, а въ нощи 1 6 (Соф. Уст.). 

КВ. Къ вечерне вседневной благов^стъ въ начал* 8 часа дця, а воскресной и пол1елеосной 
въ начал* 7 часа дня (Соф. Уст.). 

Долгота дня и ночи та же по Следов. Псалтири шевск. изд. 1753 и по Святцамъ 
1649 г. Въ Типнкон']^ же, а также въ М^^сяцесловахъ: моек. 1727, шевск. 1737 и проч., 
отм']^тка о долгоТ'Ь стоитъ подъ 2 числохъ. « 

'6638 (ИЗО) января 1,на об*днюю, приде въ Новгородъ епископъ Нифонтъ 
(Перв. Новг. Л'Ьт.). 

1386 января 1, въ часъ дня, егда люди отоб*дываютъ, погибе солнце и пребысть 
во мрац'Ь 2 часа (Ист. Гос. Рос, т. V, пр. 137). 

По астровомич. табли!^, зати1н1е было полное; оно происходило въ 10 часовъ утра 
Парижск. времени. 



^) Левъ Аркянивъ убятъ за заутренею Рождества Христова, въ 10 часу ночи, когда п'Ьдъ катавас1ю.7 
п-Ьсни канона (Кедринъ); сд'1Ьдовательно, Константянопольск1е часы отлачалвсь отъ часовъ Тннякона. 
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* 6999 (1491) января 1, во второй часъ ночи, явмась звезда н бы^а до 6 часовъ 
Н0Ч1 (Четв. Новг. Л^т.). 

3. 6667 (1159) января 3, въ часъ 2 ночи преставися княгиня Гл'Ьбовая Всеславича 
(Ипат. Л'Ьт.). 

5. На 5 число: благовйстъ къ часамъ царскимъ въ начале 2 часа дня. Поютъ у праздника 

вечерню до соборные вечерни, а всенощное и заутреню до соборной заутрени, а об^дню^ 
на 1 часу дня. Благов']&стъ въ навечер1е Богоявленхя Господня къ вечерне въ начагЬ 
6 часа дня (Соф. Уст.). 

По Типивову звонъ въ часамъ наванув'к Богоявлен1я Господвя предввсавается въ 
вачал^^ 2 часа; звовъ въ навечер1Ю въ 5 часу два. — По Уставу Троицво-Серпева моиа- 
стыря, 1590 года, воложева въ вакечер1е Богоявлев1я братсвая травеза во 2 часувочв. — 
По свводсвому Уставу 1722 года вазвачево благов'Ьствть въ вавечер1е Богоявлев1я, вогда 
бываетъ лвтург1я, въ 12 часовъ во полувочв. 

6940 (1432) января 5, въ 7 часъ ночи знаиегае въ лун^ (Псков. Л'Ьтоп.). 

Зат11^^в1е это см. подъ 6 явваря 1433 г. 

6. На 6 число: благов'1^стъ ко Ёсенощному за 6 часовъ дня; |благов^ктъ на соборъ въ 
начале 1 часа дня, а во вся начинаютъ звонить въ начал!; 3 часа дня (Соф. Уст.). 

Праздвввъ Богоявлев1я Госвс^^вя. — По Тввввову вредвисывается звовъ во все- 
нов^вому бд']^н1Ю въ 10 часу ночв; лвтург1я «во раву». — Въ Нов'Ьгород^ врествые ходи 
восл"! устревв в вредъ лвтург1ею, 

6941 (1433) января 6, въ 7 часъ ночи знамеше въ лун^ (Псков. Перв. и Пек. 
Втор. Л'Ьтоп.). 

По астровомвч. таблвц*]^, затм']^в1е было вол вое; средвва его овред^лева въ1V2часу 
во волувочв Парвж. времевв. 

8. 7075 (1567) января 8, въ 8 часу ночи звонило въ Нов^город'Ь (Втор. Новг. Л'бтоп.). 

9. 6999 (1491) января 9, съ недели на понед'Ьльникъ, во 2 часъ ночи явилась комета и 
бысть до 6 часовъ ночи (Соф. Втор. Л'Ьтоп.). 

7195 (1687) января 9, въ нед'Ьлю, въ праздникъ св. митрополита Филиппа, бьио 
поставлен1е Аврам1Я митрополита Рязанскаго: ко всенощному заблаговестили въ 8 
часовъ; по утру, въ отдачу часовъ, благов'Ьстъ къ поставлев1ю; патр1архъ въ церковь 
пришелъ въ 3 часу въ 3 четверти, а государь въ посл1^дней четверти ; обедню начали 
въ 5 часу въ 1 четверти, а отп'бли 6 пробило часовъ (Древн. Рос. Вивл1оеика, изд. 
втор., ч. XI, стр. 248, 250, 251). 

11, 1683 января 11, въ 3 часу дня было знамеше на неб^ отъ солнца и стояло до саиаго 
вечера (Зап. Матвеева, стр. 48). 

Это явлен1е, во ввдвмому, ве было въ связв съ затм^в1емъ солвца, случввшвмся 17 
(27 нов. ст.) явваря в1 3 часа во волудвв Парвжсв. времевв. 

13. 7080 (1572) января 13, въ неделю, поел*! молебновъ, владыка Леонидъ вел^лъ въ 
Нов'Ёгород'Б звонить по всЬмъ церквамъ на 4 часу дня (Втор. Новг. Л^т.). 

16. На 16 число: въ сга день во дни' часовъ 9, а въ нощи 15 (Соф. Уст.). 

Въ вечатвыхъ церковвыхъ М'Ьсяцеоловахъ в въ Святцахъ 1649 года отметка эта 
стоятъ водъ 17 чвсломъ. 
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N6. Къ вечерне вседневной благов'&стъ въ начале 9 часа дня, а воскресной и подхелеосной 
въ начале 8 часа дня (Соф. Уст.). 

80. На 20 число: благоЁЬстъ ко всенощному за 6 часовъ дня; къ об'&дн^ благов'Ьстъ въ 
начал*! 3 часа дня (Соф. Уст.). 

Пргшпчанге. Память преподобнаго Бвенихя велнваго. — Посл^ утрени крестный 
ходъ въ церковь преподобнаго Евеим1я, чтб на с^нахъ архгерейскаго дома, устроенную 
св. арх1епископомъ Бвепмхемъ въ 1445 году. 

85. На 26 число: благов^стъ въ вечерн'1 въ начал']^ 7 часа дня; къ об'&дн^ благов^стъ въ 
пол-2 часа дня (Соф. Уст.). 

Память св. Григор1Я Богослова и св. арх1епископа Моисея. 

27. На 27 число: благов^стъ къ вечерне въ начале 8 часа дня; благов'Ёстъ ко всенощ- 

ноиу за 5 часовъ дня; благов'Ьстъ къ об'бдн'Ё въ начал'Ё 3 часа дня (Соф. Уст.). 

Память св. 1оанна Златоустаго. 

7197 (1689) января 27, въ нед'Ёлю Блуднаго, царь Петръ АлексЬевичъ соче- 

28. тался бракомъ съ Евдошею Лукьановною, в'Ьнчанъ во второнъ часу ночц, а 28 числа 
изъ утра въ часъ дни благов'Ьстъ былъ къ молебну, который окончили въ четвертомъ 
часу въ начал1^ (Древн. Рос. Вивл1оеика, из. втор., ч. XI, стр. 194, 195). 

6711 (1203) января 28, явились на востоке 3 месяца и 4 месяца на западе, и 
посреди небеси яко кг&сяцъ вел1Й ... и стоя отъ утра до полудне (Воскр. Л'Ьтоп.). -т- 
По другимъ спискаиъ «22 января». 

Зат|1'1^ше солнца 28 января было въ 1199 году съ 8% часовъ по полуночи Париж, 
врем.; но это ли за1ЦМ'1н!е отнесено л^тонвсцемъ по ошибке къ 1203 году, или въ этомъ 
посл^днемъ случилось особое воздушное явлен1е , положительно р'Ьшнть теперь невоз- 
можно. 

7201 (1693) января 28, до литурпи, во второмъ часу дня (Дворц. Розр., т. IV, 
стр. 765). 

• На 29 число: благов'Ьстъ къ вечерне въ начал')^ 8 часа дня; благов^стъ къ заутрене 
за 5 часовъ дня; благов'Ьстъ къ об^^дн^ въ пол-2 часа дня (Соф. Уст.). 

Память св. Игнапя Богоносца. 

30. На 30 число: къ вечерн^ благов1^тъ въ начале 7 часа дня; ко всенощному благов'Ьстъ 
за 7 часовъ дня; благов'Ьстъ къ об'бдн^ въ пол-2 часа дня. — Аще прилучится Никиты 
епископа въ нед'&лю мясопустную . . . въ нед'кЁЮ въ начале 1 часа дня бываетъ звонъ 
къ молебенному (Соф. Уст.). 

Прилиьчанге, Память трехъ святителей: Васил1я Великаго, Григор1Я Богослова и 
1оанна Златоустаго. — По л^^тописямъ, св. Никита, епископъ новгородски, преставился 30 
числа, но по рукописи, памяти., поСвятцамъ 1649 г. и по нын'^^шнимъ печатннмъ М^^сяце- 
словамъ память его совершается 31 января и 30 ^пр^Уя (Востокова: Опис. рук.^Рум. Муз., 
стр. 205). Можетъ быть, по случаю праздника Трехъ Святителей отнесено на 31 число 
праздноваше св. Никит*^. — 30 января 6968 (1460) года случилось чудо преподобнаго 
Варлаама Хутынскаго о умершемъ отроц^^ (Поли. Собр. Л'1т., т. III, стр. 320). 

1676 января 30, въ 4 часу ночи, умеръ царь Алекс^^й Михаиловичъ (Дворц. 
Розр., т. III, стр. 1635). — По записк'Ь Московскаго Успенскаго собора, царь скон- 
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чался въ четвертомъ часу нощи въ первой четверти (Древн. Рос. Вивл1оеика, издав, 
втор., ч. XI, стр. 202, 225)с — Берхъ, со словъ голдандскаго аослашшка Кленка, 
говорить, что царь Алексей Михайдовичъ умеръ въ 774 часовъ (Царств, веодора 
Алекс1^евича, ч. 1, стр. 6). 

6654 (1146), въ январ^Б, («долго не бы, оли полудни пр1'&ха. . . весь день идоша, 
. ОЛИ до ночи , . . и бысть влягомо, и приде в'Ьсть (Ипат. ЛЪт.). 

6980 (1472), зимою, по Рождестве Христов'Ь, явилась звезда великая, восхо- 
дившая о 6 час{1 нощи, и атого же месяца, января» явилась другая звезда: гд'Ь первая 
звезда за 3 часа до восхода солнечнаго ставилася, другая по захождеши солнца толко 
же часовъ на.томъ же м'ЁегЬ явилась (Четв. Новгор. Л'бтоп.)- 



»9 во дни часовъ 11, а въ нощи 13 (Соф. Уст.). 

* Та же отметка въ печатныхъ церковныхъ М']^сяцесдовахъ. . 

1. На 1 число: благов^Бстъ къ об^^дн'б въ пол- 2 часа дня (Соф. Уст.). 

Предпразднество Ср'Ьтен1я Господня. 

Въ С1Й день во дни часовъ 10, а въ нощи 14 (Соф. Уст.). 

Въ.печатныхъ церковныхъ М'Ьсяцесювахъ и въ Святцахъ 1649 года отметка эта 
етоитъ нодъ 2 чисдомъ. 

N6. Отъ сего дня къ вечерне благов'Ёстъ вседневной бываетъ въ начале 9 часа дня, а 
воскресной и пол1елеосной въ начахб 8 часа дня (Соф. Уст.). 

6722 (1214) Февраля 1, въ нед'к1ю сыропустную, по заутрени, громъ бысть 
(Перв. Новг. Л*т.). 

2. На 2 число: благов^стъ къ вечерн'Ё въ начал^^ 8 часа дня; къ заутрене благов^^стъ 

за 5 часовъ дня; благов'бстъ къ об'бдн^ въ начале 3 часа дня. — Аще ли прилучится 
С1Й праздникъ Ср^&тен^я въ понед'&льникъ 1 недели поста, къ вечернЬ благов^&стъ въ 
начал'Ё 7 часа дня ; въ 1 понед^льникъ великаго поста благовЁстъ къ заутрене за 2 
часа дня; благов'бстъ къ об'1&дн'1 въ начале 5 часа дня (Соф. Уст.). 

Праздникъ Ср-бтенгл Господня. 

6726 (1218) Февраля 2, въ часъ 7 дня умеръ князь Константинъ Всеволодовичъ 
(Лавр. Л^т.). 

3. 6716 (1 208) Февраля 3, было зат11'1н1е луны до (т. е. отъ) вечера и до полуночи (Нест. Л'Ьт.). 

По астроноиич. таблице, оно бы10 полное; средина зати^в1я этого определена въ 
5 Уд часовъ по полудни Парня^св. времени. 

6864 (1356) Февраля 3, егда заутренюю благов^стятъ, уб1енъ бысть Алексий 
Петровнчъ тысяцкой (Воскр. ЛЪт.). 

6868 (1360) Февраля 3, въ 3 часъ ночи явился облакъ акы кровавъ и св'Ьтъ 
яко эаря (Троицк. Л'Ьт.). 

7201 (1693) Февраля 3, въ пятокъ, до литурпи, до отдачи ночныхъ часовъ 
(Дворц. Розр., т. IV, стр. 758). 
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7224 (1716) Февра.1я оротивъ 3, въ 8 часу ночи, во второй четверга умеръ 
новгородсюй митрополггь 1овъ (Трет. Новг. Л'&т.). 

7. в745 (1237) Февраля 7, въ нед'&1ю мясопустную, по заутрени, Татары приступили къ 
г. Владии1ру (Лавр. Л'Ьт.). 

9. 7174 (1666) Февраля 9, за полчаса до св'Ёта, Государь пошелъ въ село Хорошево, 
гд^ и ночевалъ (Дворц. Розр., III, 606). 

10. 7206 (1698) Февраля 10, запрещено всякихъ чиновъ людямъ 'Ездить въ 3 часу ночи 
(Зап. Желябужскаго, стр. 62), 

7145 (1637) Февраля 10, съ пятницы на субботу, въ 5 часу нощи умерла Щ1- 
ревна Евдошя Михайловна (Пут. къ Моск. достопр., ч. 1, стр. 246). 

Чис10 это приходилось въ субботу. 

п. 6618 (1110) Февраля 11, въ 1 часъ ночи явился столпъ огненъ, молтя осветила и въ 
небеси прогремело (Нестор. Л-Ьт.; Воскрес. Л-Ьт.). 

7159 (1651) «онъже попъ Иванъ сказалъ: Февраля де въ 11 день, вовторникъ, 
въ четвертомъ часу дни, пришелъ онъ въ пунскую избу» (2 т. Зап. Отд. Русск. и 
Слав. Археолопи, стр. 394). 

12. 6885 (1377) Февраля 12, въ заутреннюю годину преставился св. митрополить Алекс^^й 

(Воскр. Л^т.). 

. 6984 (1476) Февраля 12, на 3 часу дня, п^^дъ обеднею (Соф. Лит.). 
7027 (1519) Февраля 12, у гроба св. Алексея митрополита изц'Ьг&Ёа женщина 
въ 1 часъ дня, и того же дня передъ об^&днею изц'&1'&1ъ слепой (Воскр. Л'Ьт.). 

13. 7200 (1692) Февраля 13, съ пятницы на субботу въ 1 часу нощи, умерла цареана 

Марья Ивановна (Путевод. къ Моск. достоп., ч. 1, стр. 252). 

Число это приходилось въ субботу. 

14. 7200 (1692) Февраля 14, на первомъ часу дня. . . у ранней обедни (Дв. Розр., т IV, 

стр. 647). 

15. 1458 Февраля 15, въ среду на ведоров^ нед'бл^, егда начата часы п'Ьти, родися вели- 

кому князю Ивану Васильевичу сынъ Иванъ (Ист. Гос. Рос, т. У, прим. 386). 

16. 671 1 (1203) Февраля 16, въ пятый часъ нощи, и потече небо и бысть червлено (Тверск. 
Л'Ьтоп.). 

17. На 17 число: въ сш день во дни часовъ 11, а въ нощи 13 (Соф. Уст.). . 

Въ пе^тннхъ церковвнхъ №сяцесловахъ и въ Святцахъ 1649 года отметка эта 
стоить подъ 18 числомъ. 

КВ. Къ вечерне вседневной благов^стъ въ начале* 10 часа дня, а воскресной и пол1елеос* 
ной въ начал*]^ 9 часа дня (Соф. Уст.). 

19. 7172 (1664) Февраля 19, при угощети англ1Йскаго посла «велиюй государь въ гра- 
новитую палату пришелъ и е1лъ за столъ въ 7 часу дня» (Дворц. Розр., т. Ш, 
стр. 562). 

81, 6703 (1195), по ведоров^ нед'Ьл^^ во вторникъ, въ 9 часъ было въ ЮевгЁ землетря- 
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сеше; дал'Ье это повторено такъ: на второй нед'ЬхЬ поста, во вторншгь, на обЪщЬ^ 
бьио землетрясеше (Ипат. Л^т.). 

ПримпмаФие. Не могу решить: часы лш названы об'1днею, И1и дМствитедьно быш 
об^^дня. По церковному Уставу, въ Ве^нкомъ посту, кром:)^ субботы н воскресенья, об^^днн 
не полагается. Впрочемъ, 9 часъ указнваетъ бол-Ъе на вечерню, соединяемую съ часами 
въ приходскихъ церквахъ, а въ монастыряхъ, по Типикону, отправляемую въ 9 часъ дня. 

22. 7195 (1687) Февраля 22, во вторникъ третьей недели поста, въ три часа днв, благо- 
в^стъ былъ къ молебну (для освящешя знамени , при отправлешн войска въ походъ), 
пов']&щали во второмъ часу дни ключари, и во исходе 4 часа приходилъ съ еЬстью отъ 
государей къ патргарху, и патрхархъ съ властьми пошелъ въ соборную церковь . . . 
а потомъ благов'1^стили къ часамъ немного, и на час^&xъ чтен1я не было, для того что 
опоздали (Древн. Рос. Вивл1оеика, изд. втор., ч. XI, стр. 163, 164, 172). 

24. 6603 (1095) Февраля 24, въ нед'&лю сьфопустную, «заутрени суще годинЪ, Рат1* 
боръ, мужъ Владим1ра Мономаха, вел^^ истопить избушку для Половецкаго князя 
Итларя, стоявшаго на Ратиборовомъ двор'Ь; а между т1мъ Владим1ръ прислалъ отрока 
сказать Итларю, чтобы онъ, тсжЪ завтрака у Ратибора, прх'Ьхалъ къ нему; за тЬжь 
Итларь вошелъ въ избушку, гд^ былъ запертъ и убитъ, въ часъ 1 дне (Нестор. 
Л'Ьтоп.). 

25. 6677 (1169), въ Феврале, въчасъ 6 дня, приступъ Суздальцовъ къНовугороду (Втор. 
Псков. Л^топ.). — 6677 Февраля 25, въ среду и на второй нед'Ьл'Ё Великаго поста, 
Суздальцы бились на приступ^^ весь день и были побеждены Новгородцами къ вечеру 
(Перв. Новг. Л'Ьт.). 

6984 (1476), въ молочное заговенье, въ 1 часъ дня, тма бысть (Четв. Новгор. 
Л^т.; Арханг. Л'Ьт.). — Въ сыропустную нед'&1Ю, Февраля 25, во 2 часъ дня, восхо- 
дящу солнцу и людемъ снимающимся на торжищ'&хъ, бысть тма (Псковск. Л'Ьтоп.). — 
На масленое заговенье, въ 1 и 2 часъ, сЬлнечное затм'&ше (Соф. Перв. Л'Ьтоп.) — 
Февраля 25, въ неделю сырную, исходящу первому часу дня, небу пооблачившуся и 
солнцу не ос1явшу ещё, начать темн'бти, и толико бысть темно, яко жъ въ паморочное, 
въ 2 часъ ночи (Русск. Врем., ч. П, стр. 122). 

По астроноивч. таблиц']^, зати^^п1е было полное и ироисходило въ 5'/, часовъ по 
полуночи Париж, вреиени. 

26. 7222 (1714) Февраля 26, по утреннемъ п^ши, на первомъ часу дне (Трет. Новгор. 
Л'Ьтоп.). 

27. 6993 (1425) Февраля 27, въ 3 часъ ночи умеръ велишй князь Васил1й Дмитр1евичъ 

(Соф. Перв. Л'Ьт.). 

28. 6714 (1206) Февраля 28, было за^'М'Ьше солнца отъ полудне до мееимона (Нестор. 
Л'Ьт.; Воскрес. Л'Ьт.). 

По астроноиич. таблице, зати^ше случилось 28 февраля 12Ь7 года; оно было коль- 
цеобразное н происходило въ юу, часовъ по полуночи Парнжск. вреиени. 

7198 (1690) Февраля 28, на сыропустной нед'Ьл^, столъ былъ у великихъ госу- 
дарей ради рожден1я царевича АлексЬя Петровича, пошелъ патр1архъ въ осьмомъ 
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часу, пошли за столъ въ 9 часу въ исходе, вышл въ четвертоиъ часу (т. е. ночи) въ 
вачал'Ь (Древн. Рос. Вявд1оеика, изд. втор., ч. XI, стр. 185). 

6615 (1107) Февраля, трясеся земля передъ зорями въ нощи (Нестор, и Воскр. 
Л*т.). 

6657 (1149) Февраля, погибе луна, и въ заутреню паки наполнися (Перв. Новг. 
Л*т.). 

Въ астрономической тлбтцЬ ато затм^^в1е не упомянуто. 

6660 (1152), къ весн'Ь, въ Феврал'Ь, посл'Ь вечерни, абысть вельми вечеръ, нача 
(Владим1ръ Галицк1й) изнемогати, , и яко же бы влягомо преставнся . . . Петрови же 
вьг1хавшю изъ Галича, и б'Ь ему уже вечеръ, и леже въ Болшев'Ь, и яко бысть уже 
куромъ, и пригна д^тск1й изъ города къ Петрови» (Ипат. Л'Ьт.; Ист. Гос. Рос., т. П, 
прим. 353). * 



МАрхъ, во дни часовъ 12, а въ нощи 12 (Соф. Уст.). 

* 

Тоже въ печатвыгь церковныхъ М^^цесловахъ. 

1. На 1 число: въ кавуне благов'Ьстъ къ часамъ въ начале 5 часа дня; благов'Ьстъ ко 
всенощному за 6 часовъ дня; благов4стъ къ об^дн^ въ начале 4 часа дня (Соф. Уст.). 

Пргшгьчанге, Память св. мучевицы Бвдов1И. — Въ древности этимъ чиоюмъ начи- 
нался граждански годъ; тавъ въ Первой Новгородской Л^тописн читаемъ: «въ 1']^то 66459 
настанущю въ 7 марта», «въ 1^то 6705 ... на вьрьбницю, настанущю л^^ту мартъмъ м^^* 
сяцемъ», «въ л^то 6798... въ великое гов^ше, исходящю л^ту 8»; шъ Лавревтьевской 
Летописи говорится: «того же л^та всходяча, февраля въ 16», «се же бысть исходящю 
л%ту 6604, индикта 4, на полы», т. е. годъ оканчивался въ* половине индикта. По м^Ьсяцо- 
слову Остром1рова Евангел!я вовол^^т1е полояБево 1 сентября, вм'1сгЬ съ индиктомъ, но въ 
носл'1слов1и говорится, что писан1е Бвангел1я начато въ л^то 6464 октября 21, а окон- 
чено въ л'Ьто 6465 мая въ 12, сл'1довательно, ' счетъ ведется мартовскимъ годомъ. Когда 
именно прекратилось въ Нов^город^ мартовское счислен1е, опред'Ьлительно сказать нельзя, 
по крайней м^р^^ теперь; но можно допустить вероятность, что втотъ счетъ началъ пре- 
кращаться по введен1И Хоанномъ ПХ въ Нов'Ьгороде московскихъ порядковъ. Допускать 
же предположен1е, что торжественная служба на 1 марта сохранилась отъ преакняго мар- 
товскаго новол'1т1Я мы не вправ*!, потому что намъ неизв^тно: сопровождалось ли это 
новолет1е особымъ богослужен1емъ? Въ прим1чан1яхъ подъ 5 неделею велнкаго поста и 
подъ 15 сентября объяснено, что по заключен1и Столбовскаго мира принесена была въ 
Новгородъ икона Тихвинской Богоматери; кром1 того, 1 марта было высокоторжествен- 
нымъ днемъ ангела царицы Бвдоти Лукьяноввы. Одно изъ этихъ обстоятельствъ и 
могло быть причиною праздничнаго богослужев!я на 1 марта, которое въ 1667 г. царь 
праздновалъ именно такъ, какъ значится въ Соф. Уставе, т. е. всенощвнмъ бд^нхемъ в 
литург!ею (Доп. къ Ист. Акт., т. .1, стр. 104), а тогда число это приходилось въ пятницу 
иа второй неделе велнкаго поста, т. е. въ такой день, въ который никакого ираздника не 
полагается.' 

1409 марта 1, въ пятокъ, по заутреней. . . пубоц'Ь нощи суще. . . и той нощи 
за похгретья часа отъ жиля къ Богу отъиде владыка тверстй Арсешй (Ист. Гос. 
Рос., т. V, нрим.*254). 

18 
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2. 7057 (1549) марта 2, въ субботу на масленштЬ^ въ 3 часу дня пожарь (Втор. Новг. 

Л*т.). 
5. На 5 число: въ сШ день во дни часовъ 12, а въ нопщ 12 (С1оф. Уст.). 

Въ печати, церк. М^сяцосювахъ и въ Святцахъ 1649 г. отметка эта стоить юдъ 6 
числожъ. 

е. 6994 (1486) марта 6, бысть зйамеше въ солнцы, погибло все не на многъ часъ(Перв. 
Пек. Л*т.). 

Въ этоиъ году, по астронохнч. таблиц*!, затх^н'ю бнло въ 5 У, часовъ по полуночи 
Парижск. времени. 

7. 6998 (1490) марта 7, съ субботы на недй1ю, въ 8 часъ ночи, умеръ князь Иванъ 
Ивановичъ (Соф. Перв. Л-Ьт.). 

10. 6984 (1476) марта 10, а небеснаго Февраля 15, въ нощи, вънед']^лю на понед'Ьльвикъ, 
въ 3 часъ, нача гинути м1^сяцъ и погибе весь, не вид'1ти его до полуночи (Воскрес. 
Л-Ьтоп.). 

По Пасхальн. табл., въ 1476 году кругъ лунн бнлъ 11; ущербъ 11 марта въ 4 часу 
ночи. — По астроиомич. таблице, затм^^вхе бнло полное въ 1ЗУ4 дюйм.; средина затм^шя 
опред'&1ена въ 6 часовъ по полудни Парижск. времени. 

6969 (1461) преставися преосвященный аршепископъ Великаго Новагорода 
киръ ЕвФИМ1Й месяца марта 1 1 день, на память иже во святыхъ отца нашего Со- 
фрошя арх1епископа Херусалимскаго, 4 нед'Ёли поста въ 9 часъ нощи, св1&тающн дни 
субботному (Супрасл. Л-Ьт.). 

14. 6798 (1290), на похвальной нед'Ы! во вторникъ, по заутрени, убиша Самойла Ратши- 

нича (Перв. Новг. Л'1т.). 

15. 6553 (1045) марта 15, въ субботу? по заутрени, въ часъ 3, сгор^лъ Новгородски 

СоФ1Йск1й соборъ (Перв. Новг. Л'Ьт.). 

6738 (1230) марта 15, въ Субботу, передъ об^&днею, умеръ Юрьевск1Й игуменъ 
Савва (Перв. Новг. Л^т.). 

7024 (1516), въ Лазареву субботу, въ 7 часъ дня, преставился Новгородстй 
арх1епископъ Серапюнъ (Втор. Новг. Л^т. и Приб.). 

1656 марта 15, посл^ об'1да, въ 9 часу дня, представлялся цесарю Русскш го- 
нецъ, подьяч1й Богдановъ (Нам. Дипл. Снош., т. П, стр. 603). 

17. 7198 (1690) марта 17, въ 11 часу дня, умеръ патр1архъ Хоакимъ (Врем. Моск. Общ. 
Ист. и Древн. Рос, кн. 15, смЬсь, стр. 22). 

18. 7092 (1584) марта 18, въ среду, въ 12 часу дня умеръ царь Иванъ Васильевичъ 
(Пек. Перв. Л'Ьт.). 

19. 6621 (1113) марта 19, въ 1 часъ дня было затмМе солнца (Ипат. Л'бт.). — 6622 
марта 19, въ 1 часъ дня затм4ше солнца (Лаврент. Л'Ьт.; Втор, и Четв. Новг. Л-Ьт.; 
Воскрес. Л'Ьт.). 

Оба изв^ст1я говорить объ одяомъ и томъ же явхеши, показывая одвнъ и тотъ же 
годъ; разница только въ томъ, что Ипат. Л1т. ведетъ счетъ по сентйбрьсвому, а проч]я 
па мартовскоку году, который предшествуетъ сентябрьскому шестью м^кяцами; начало 
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индикта соотв^^тствуетъ началу еентдбрьсваго и второй половин'Ь мартовскаго года. — По 
астрономическимъ табдицамъ, означенное затм^ше показано именно въ 1113 г. 19 марта; 
оно бшо йодное и происходию вь 5 у, часовъ утра Парижск. времени. 

6974 (1466), на зм1гЬ, ведикое гов^ше, въ пятой недйга въ среду вечерь, въ 
' первое стояше, Вятчане прошли незаметно мимо Устюга (Архавг. Л'бт.). 

Этотъ день приходился 19 марта и считался въ 12 часовъ. По Типикону утреня на 
четвертокъ положена въ 4 часу ночи. 

21« На 21 число: въ сШ день во дни часовъ 13, а въ нощи 1 1 (Соф. Уст.). 

N6. Къ вечерн1& вседневной благов'бстъ въ начале 1 1 часа дня, а воскресной и полхелеосной 
въ начале 10 часа дня (Соф. Уст.). 

6995 (1487) марта 21, въ 7 часъ дня родился Семенъ Ивановичъ, сынъ Хоан- 
на Ш (Четв. Новг. Л'Ьт.). 

22. 6779 (1271), въ. 5 неделю поста, сред'б утра, затмите солнца (Перв. Новг. Л'Ьт.). — 
По другимъ изв^^спямъ явлен1е это бьио до об^^да (Ист. Гос. Росс., т. 1У, пр. 147). 
— «По рану» (Воскр. Л'Ьт.). ' 

По астрономич. таблице, въ этомъ году затм^ше было 12 марта, полное, въ 6 час. 
по подудни ПарижсЕ. времени. Утренйее же затм^нхе случилось въ 1270 году 23 марта, 
т. е. въ 4 неделю поста; оно било кольцеобразное и происходило въбу, час. по полуночи 
Парижск. времени. Это-то посл'Ьднее и надобно считать за то, которое показано въ 
летописи. 

23. 6988 (1480) марта 23, въ 4 часъ дня родился Георпй Ивановичъ, сынъ Ивана III 
(Четв. Новг. Л'Ьт.). 

6989 (1481) марта 23, въ 4 часъ ночи умеръ арпепископъ Ростовсшй Вас1анъ 
(Четв. Новг. Л'Ьт.). 

7100 (1592) марта 23, въ великШ четвертокъ, пр^халъ въНовгородъ митропо- 
литъ Варлаамъ, нк 3 часу дня (Бтор. Новг. Л'Ьт., Приб.). 

25. На 25 число: въ предпразднеств'Ь къ часамъ благов^стъ въ начал'Ь 5 часа дня. Бла- 
гов'Ьстъ ко всенощному за 6 часовъ дня ; благов1^тъ къ •об'Ьдн^ въ начал'Ь 4 часа дня, 
аще въ субботу или въ нед'Ьлю въ начал'Ь 3 часа дня (Соф. Уст.). 

Праздникъ Благов^щен1я Пресвятыя Богородицы. — По Марковымъ главамъ, сл^- 
дуетъ благов'Ьстить въ этотъ день къ заутрене въ 1 часу ночи. 

6721 (1213) марта 25, въ полъ утра, бьио знамеше отъ солнцЬ (Русск. Л'Ьт., 
изд. Львовымъ). — 6721, авъ Благов'Ьщеньевъ день возшедшу солнц}' явися надъ нимъ 
м'Ьсяц:ь и нача полнитися вборз'Ь, и не дойде луны своего полненхя яко за три дни, и 
найде на нь облавъ чернъ и постоя надъ луною мало, и ступи опять съ нее доловъ, и 
бысть м^сяцъ малъ, и нача полнитися, и бысть полна тако же, и той же облакъ найде 
на нь» (Тип. Л'Ьт.). — Явлеше повторялось четырежды (Воскр. Л'Ьт.). 

По астрономич. таблице, въ этомъ году полное затм'ЬнЕе случилось 22 апр'Ьля въ 
ну, ч. по подуночи Пар. вр., а 22 чисю было тогда въ понед^льникъ вомирой недЬли. 

6987 (1477) марта 25, въ 8 часъ ночи родился Васил1Й Ивановичъ, сынъ 
1оанна Ш (Четв. Новгор. Л'Ьт.). 

18* 



* 
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7055 (1547) марта 25, въ 4 часъ ночи пожарь (В;сор. Новг. ЛЬт.). 
7188 (1680), въ Благов^щевье, въ 6 часу дня, царь слушал» литурпю (Дворц. 
Розр., т. IV, стр. 142). 

ч 

Праздникъ этотъ приходился тогда въ четвертоЕЪ на 5 нед^л'Ь поста. 

27, На 27 число: благов'бстъ къ заутрен^^ за 5 часовъ дня; къ об'Ьдн'Ь благов'Ьстъ въ на- 
чале 4 часа дня (Соф. Уст.), 

Примгьчате. Въ 1626 году установлено быю въ этотъ день празднованхе Риз-Ь 
Господней (Актн Археогр. Эксп., т. Ш, стр. 246). ВъЛ'Ьтописи по Никонову списку вйенно 
сказано, что днемъ празднованхя назначено бьио 27 марта, но въ 1629 году праздновали 
10 апреля, въ пятницу на Святой нед^^Ф (Дворц. Розр., И, 61). Нын'Ь празднество это 
совершается 10 1юля, къ которому отнесено и по Святцамъ 1649 г. и по актамъ 1667 г. 
(Доп. къ Ист. Акт., т. V, стр. 109). 

6970 (1462) марта 27, въ субботу четвертую велщкаго поста, въ 3 часъ ночи, 
умеръ велик1Й*князь ВасилШ Васильевичъ Темный (Соф. Перв. Л'Ьт.). 

I 

7057 (1549) марта 27, въ средокрестье, въ 3 часу дня пожаръ (Втор. Новгор. 
Л*т.). . 

30. 6639 (1131) марта 30, въ вечернюю, бысть знамеше въ солн1^ (Перв. Новг. Л'&т.). 

По астрономич. таблиц']^, затм'&н1е это было полное и происходило въ ху^ часа по 
полудни Парижск. времени. 

31. 6969 (1461) марта 31, во 2 часъ дня преставился св. митрополитъ Хона (Соф. Перв. 
Л*т.). 

7186 (1678), въ Пасху, на 1 часу дня, выходъ царсюи въ столовую (Дворц. 
Розр., т. IV, стр. 37). 

1402 марта, явилась въ вечерн1^й зор1^ комета, восхождаше съ прочими зв^^дами 
отъ свадебъ^ (Ист. Гос. Росс, т. V, прим. 222), — восхождаше назапад-Ь (Четв. Новг. 
и Соф. Втор. Л'Ьт.). 



9 во дни часовъ 13, а въ нощи 1 1 (Соф. Уст.). 

Тоже по печатнымъ церковнымъ М'Ьсяцесдовамъ. 

3. 6922 (141 4) апр'&1я 3, во вторникъ страс^тной недели, было знаменхе отъ солнца ь:ъ 
часъ 6 дня (Тверск. Л^т.). 

По астрономич. таблиц*!, д'1&ствнтельвое затм^^н1е было въ 1410 году, 4 апреля, въ 
2У2 часа по полудни Парижск. времени. 

5. 1438, въ вербную субботу, загор'бся въ вечерню, а о заходе солнца проста (Ист. Гос. 
Росс, т. V, стр. 386). 

6980 (1472) апр'&1Я 5, въ исходе 1 часа ночи преставился митрополитъ Фи- 
липпъ (Четв. Новг. Л1^т.). — 6981 (1473), въ понед'Ёльникъ 6 недели поста, въ 1 
часъ дня, забол'&гь митрополитъ Филиппъ, и того же дня апр'1ля 5, въ 1 часъ ночи, 
преставился, бысть же всего жит1я его, отнюду же разбол'Ься, 1 2 часовъ (Типогр. 
Л'Ьтоп.). 
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Понед^^1ЬниЕъ 6 недели поста прнходисд 5 апр'Ьлд именно въ 1473 (6981) году, 

-ч 

который им^1ъ кхючевую букв^ Щ. 

е. На 6 число: въ С1Й день во дви часовъ 14, а въ нощи 10 (Соф. Уст.). 

Въ печати, цервовн. М'Ьсяцесловахъ и въ Святцахъ 1649 г. отметка эта стритъ подъ 
7 чисюмъ. I 

7. 6874 (1366) апреля 7, въ 3 часъ дня бьио затмите солнца (Густ. Лкт.). 

ДМствит. зати']Ьн1е было 7 августа въ 5 у, часовъ утра поПарижсв. времени. 

7011 (1503) апреля 7, въ 9 час^ дня, умерла великая княгиня Софья (Соф. 

> 

Перв. Л'Ьт.). 

9* 6927 (1419) апреля 9, въ иед'1лю, по вечерни, была буря (Перв. Новгор. Д^топ.). 
6927 апр^^ 9, при вечери, въ нед'к1ю, буря (Втор. Новг. Л^т.). 
1567 анр'Уя 9, съ 8 часа дня до 11 часа затм'Ьше солнца (Ист. Гос. Рос, т.Х, 
ории. 268). 

По астрономич. табли!^, затм^нхе это происходило въ 11 ч. по полуночи Парижсв. 
времени. 

7201 (1693) апр^^я 9, въ вербное воскресенье, посл'Ь литургш, въ 6 часу дня 
(Дворц. Разр., т. IV, стр. 775). 

П. 6984 (1476) апр'Ьля 11, въ четвертокъ великШ, въ 1 часъ дня, взошедшу солнцу 
вельии ясно, было знамен1е въ солнц-Ь до исхода 2 часа (Русск. Врем., П, 122). — 
1476 апреля 11, на 1 часу, солнце взошло вельми ясно, по нашему же зраку, яковид'Ь- 
хомъ его изъ Москвы, яко же б'Ь взошло ровно съ верхомъ храма Нерукотвореннаго 
Образа, иже въ монастыре Андрониковскомъ (Ист. Гос. Рос, т. VI, прим. 629). — 
6984 (1476), въ четвертокъ великш, бысть знамен1е на небеси: на востоц'Ь въ часъ 
2 дни, дв^ дуги рога на западъ, и по конець гЁхъ дугъ отъ севера дуга рогами на 
полдень, а съ полуденный страны дуга рогами на с^веръ (Соф. Втор. Л-Ьт.). 

12. 6806 (1298), на святой нед'Ьл'Ь въ субботу, на ночь, освитающн нед'Ьл'Ь Оомин'Ь, былъ 
пожаръ въ Твери (Лавр. Л'Ьт.). 

7055 (1547) апреля 12, вавторникъ светлой недели, въ 9 часу дня, былъ въ 
Москве пожаръ (Русск. Л'Ьт., изд. Львова). 

13. 1605 апреля 13, царь Борисъ Годуновъ умеръ поел* об*да въ 4 часа (Аделунга, 

Обозр. иностр. путешест., стр. 98). 

14. 7170 (1668) ап^ля 14, цесарск1е послы Мейерберъ и проч. были у царя за часъ до 

вечера: сперва въ ответной палагЬ, а потомъ въ царскихъ хоровгЬхъ. Пришли во 2 
часу ночи, а пошли въ 4 часу (Пам. Дипл. Снош., т. IV, стр. 300, 301). 

15. 6664 (1156) апр'Ьля 15, въ неделю, «пришедшу ему (епископу НиФОнту) съ за- 

утрени и опочивающую, представилось сновид'Ьше (Ипат. Л'Ьт.). 

6720(1212) апр'Ьля 15, умеръ в. к. Всеволодъ Юрьевичъ, егда кончиваютъ 
литурпю въ день нед'Ьльный (Воскр. Л'Ьт.). 

6978 (1470), въ вербную нед'Ьлю, по вечерни, было знамеше на небеси (Соф. 
Втор. Л'Ьт.). — 6978 апреля 15, въ нед'Ьлю цвЬтную, по вечерни, въ 12 часъ дня. 
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было знамше въ солнце (Русск. Врем., И, 61; Русск. Л'Ьт. Львова). — АлрЬяя 15, 
по вечерни, въ 12 часрвъ, явилось три солнца въ кругу и въ дугагь; черезъ два часа 
кругъ и дуги пропали, а три солнца, соединившись въ одно, пошли за иастоищигь 
солнцемъ и ъм^сЛ съ нимъ закатилась (Ист. Гос. Росс., т. У1, прим. 629; Воскр. 
Л'1топ.). 

16. 7201 (1693), въ Пасху, цари слушали обедню въ 1 часу дня, а въ 3 часу дня, до 
соборной литурпи, принимали патрхарха (Дворц. Розр., IV, 787). 

18. На 18 число: благов^стъ къ вечерн1& въ начале 10 часа дня; благов'бстъ во всенощ- 
ному за 5 часовъ дня; благов^стъ къ об'ЬднЬ въ начале 3 часа дня (Соф. Уст.). 

Примгьчанге. Особеннаго праздника въ этотъ день не бывало. Но поюженннй по 
Соф1Йскоиу Уставу крестный ходъ къ Успенской церкви иа Козью Бородку, въ прндблъ 
св. Нифонта, епископа Новгородскаго, свидетельству етъ, что означеввая праздничная 
служба относилась къ паидти этого святителя, скончавшагося въ Шев-Ь, въ 1156 году. 
Правда, Первая Новгородская и Первая Соф1Йская Летописи относятъ преставленве св. 
Нифонта къ 21, а Вторая Новгородская къ 15 апр'к1я; однакожъ приложенная къ послед- 
ней роспись Новгородскихъ владыкъ, равно Третья и Четвертая Летописи, наконецъ н 
Шевсшй синопсисъ согласно показываютъ днеиъ Нифонтова преставлен1Я 18 апр^^я, ко- 
торое значится и въ Лавревтьевской Лехописн, пользовавшейся не слухоиъ, кавъ Лето- 
пись Новгородская, а верными данныни; Синопсисъ, не смотря на свою ошиб!^ въ годе 
(1157), поясняетъ, что кончина Нифонта последовала на святой неделе. Действительно, 
въ 1156 году Пасха была 15 апреля, а 18 число — въ среду на святой неделе, и на той 
же неделе въ субботу было 21 число. По всей видимости. Летописи переиепалн числа н 
дни; Патр1аршая назвала даже субботою 15 число. А какъ большинство извеспй на сто- 
роне 18 числа, то и надобно признавать это число истинцымъ двемъ Нифонтовой смерти. 
Причины же, по которымъ память этого святителя совершается ныне 8 числа, мне неиз- 
вестны. Очевидно, прид^ъ св. Нифонта былъ устроенъ во времена поздн1я и крестный 
ходъ сюда не могъ быть очень древенъ. По извест1ю Третьей Новгородской Летописи, въ 
храме великомученицы Авастас1и, чтб въ Каменеомъ городе, случилось 18 апреля 6926 
(1418) года знамевхе отъ иконы Покрова Пресвятыя Богородицы. Не былъ ли крестный 
ходъ въ связи съ этимъ собнт1емъ? 

6807 (1299) апреля 18, въ субботу великую, въ 1 часъ ночм, быль пожаръ'въ 
Нов'Ьгород'Ь (Перв. Новг. Л^т.). — 6808, въ субботу страстныя недели, освитающн 
Пасхы Господня, погор'1 Новгородъ Велвшй (Лавр. Л*6т.). 

6982 (1474) апр'Ьля 18, въ 7 часъ ночи, родилась княжна Елена Ивановна 
(СоФ. Перв. Л*т.). — 6992 апр1^а 8, въ 1 часъ ночи, то же собьгпе (Четв. Новг. 
Л-Ьтоп.). 

20. 7055 (1547) апр^^ 20, въ среду второй нед'&1И по Пасц^, десятаго часа дни, былъ 
пожаръ въ Москве (Русск. Л'Ьт., Львова). 

21. 6724 (1216) апреля 21, въ четвертокъ 2 недели по Пасц^, Мстиславъ, Владишръ ■ 

Константинъ поб1^дили Юр1я й Ярослава на Юрьевскомъ пол'Ь; «ЮрШ же князь. . . 
приб'Ьжб въ Володимерь о полудни на четвертомъ кони, а трехъ одушивъ ... а сступъ 
былъ во об^&дъ годъ ... а вторникъ (на 3 нед'Ьл'б) на ночь въ 2 часъ загор'бся городъ 
и гор* до св'Ьта (Четв. Новг. Л'Ьт. Троицк. Л*т.). 

22. На 22 число: въ сш день во дни часовъ 15, а въ нощи 9 (Соф. Уст.). 
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Въ лечатннхъ церковннхъ. М'^сацесловахъ и въ Сватцахъ 1649 года отм'ЬтЕа эта 
стоить подъ 23 чиоюмъ. 

N6. Отъ сего дня благов^стъ къ вечерне вседневной бываетъ въ начале 12 часа дня, а 
воскресной и полелеосной въ начале 1 1 часа дня (Соф. Уст.). 

6975 (1467) апр'Ьля 22/въЗчасъ ночи преставилась Мар1я, супруга в. к. Ивана 
Васильевича (Соф. Перв. Л'1т.). 

8в« На 26 число: благов^&стъ къ вечерн'Ь въ начале 11 часа дня; благов^стъ ко всенощ- 
ному за 6 часовъ дня; благов'бстъ къ об'бднЬ въ начале 3 часа дня (Соф. Уст.). 

Примгьчанге. Н^тъ ди ошибки въ означен1и чисда? Составитедь Опнсан1я Софхйскато 
еобора говорить, что 22 числа совершадся крестный ходъ въ церковь св. апостола и еван- 
гелиста Марка, указнвая, что въ втотъ день бываетъ память апостола. Но память еванге- 
листа Марка бываетъ 25 числа, и составитель Археологичесваго Описан1я церковныхъ 
древностей въ Нов^^город'Ь в']&ри'Ье ооказываетъ крестный ходъ въ это число. По Новгород- 
скимъ Л'Ьтопвсямъ изв-Ьстно, что въ 1533 году, по случаю бывшаго тогда мора, построена 
однодневно церковь евангелиста Марка, и арх1епископомъ Макархемъ, который посл'Ь былъ 
митрополитомъ всеросшйскимъ, установлено праздновать день св. апостола. По видимому, 
вместо «26 число», сл^^етъ читать 25 число^ т'Ьмъ бол^е, что 26 числа ни общаго ни 
новгородскаго праздника н^тъ и не бывало. 

27. 6602 (1094) апр'1ля 27, въ часъ 6 ночи, преставился епископъ Владп11рстй СтеФанъ 
(Нестор. Л'Ьт.). , » 

7190 (1682) апреля 27, въ 13 часу дня, умеръ царь веодоръ Алекс^евичъ 
(Зап. Медведева, стр. 2). — По Успенской записке, царь умеръ въ 13 часъ дня во 
второй четверти (Древн. Росс. Вивл]оеика, изд. второе, ч. XI, стр. 211, 228). 

1698 апр^^я 29 въ'1здъ въ Москву цесарскаго посланника Гвархента, съ И часовъ 
утра до 3 часовъ по полудни (Аделунгъ, Обозр. иностр. путешест., стр. 242). 



]МГаЙ9 во дни часовъ 14, а въ нощи 10 (Соф. Уст.). 

Тоже по печатвымъ церковнымъ М'Ы^цесловамъ. 

1. 6693 (1185) мая 1, въ часъ ДО дня, яко въ звонеше вечернее, было затм^ше солнца 
(Перв. Новг. Л'Ёт.). — 6693 мая 1, въ звонеше вечернее, затм^н1е солнца (Четв. 
Новг. Л'1т.). — 6693 бысть знамеше въ вечернюю годину въ солнци: бысть морочно 
велми, яко и на бол^& часа (Соф. Перв. Д'ёт.). — 6694 мая 1, въ середу, на вечерни, 
затм^ше солнца (Лавр. Л^т.). — 6693,' въ вечернюю годину затм'6н1е (Втор. Псковск. 
ЛЬт.). — Въ л^то 6694 бысть знамёте въ солнци, въ среду на вечерни, месяца мая 
1 день, въ И часъ дни: бысть поморочно велми (Воскр. Л*!!*.). 

По астрономической таблиц*!, зати-Ёнве это было полное и происходило въ 1 часу 
по полудни Париж, времени. — Въ Лаврент. и Воскрес. Л'1топнсяхъ годъ обозваченъ оши- 
бочно. 

1477 мая 1, въ часъ 15 дня, преставился лреп. ПаФнупй Боровской (Ист. Гос. 
Росс., т. VI, прим. 629); — въ часъ 15 дня посл^ вечерни (Воскр. Л'бт.). 
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1706 году, ма1я въ 1 день, въ восьмомъ часу дни, въ третьей четверти, отъяся 
св'Ьтъ отъ небеси и отъ воздуха и бысть тьма вел1я по всей вселенн*Ьй на земл, косн'Ь-. 
шеиъ мало часа четверти; и тодико през^ашо мрачно бысть, едва челов^къ человека 
дицемъ къ лицу въ самой близости познати мочно» (Трет. Новг. ЛЪт.). 

« 

По астроноиич. таблице, затх'Ьвге это случилось 12 мая нов. стиля; оно было пол- 
ное и происходило въ 10 ч. по полуночи Париж, времени. 

3. 6582 (1074) мая 3, въ часъ 2 дня преставился преподобный веодос1Й Печерсгай 
(Нестор. Л*т.). 

6738 (1230) мая 3, въ пятокъ на четвертой нед^л'Ь по Пасх*!, во время литур- 
пи, было землетрясеше во Владим1р'1 (Лавр. Л-Ьт.). — 6738 мая въ 3 день потрясеся 
земля Владимерская въ гадилную обедню (Типогр. Л'Ь'!*.). — 6738, въ 5 неделю по 
Пасх'Ь, въ пятокъ, въ об'бдъ, а иные пообедали, землетрясен1е (Перв. Новг. Л'бт.). 

Лаврегнт. Летопись говорить, что зе]1летрясен1е случилось на саиоиъ чтен1и Еваи- 
гел!я во Владп111рско]1ъ соборе Пресвятыя Богородицы; сл'1довательио: либо литурпя огла- 
шеннвхъ называлась гадильноюоб'Ьднею, либо, вместо: гадилную, надобно читать: «каднл- 
вую», таЕъ какъ передъ чтенхемъ Ёвангел1я, во время чтенхя апостола, бнваетъ каждеше. 
Въ Новгородской Летописи ошибочно обозначена 5 неделя, потому что 3 мая приходи* 
лось въ пятокъ 4 нед'Ьлв. 

6739 (1231) мая 3, во 2 часъ дня, лрем'бнися солнце, и бысть аки м^Бсяцъ, м 
пойде ко истоку до часа, и опять возвратися на течеше свое (Типогр. Л'бт.). — 1230 

. мая 3, рано, восходящю солншо, затм'6н1е (Ист. Гос. Росс., т. Ш, прим. 330). 

По астрономнч. таблиц*]^, затм'Ьв1е случилось 3 мая 1231 года; оно било полное и 
происходило въ 7 ч. по полудни Парижск. времени; но въ табл., кажется, по ошнбк'Ь но 
ставлено авечера», вместо «утра». 

6939 (1431) мая 3, была гроза въ то время, какъ на Скатной гор^ старицы 
п'бли вечерню (Псков. Втор. Л^т.)* 

5. 7075 (1567) мая 5, въ понед^льникъ, въбчасу ночи звонило у Соф1и заутреню (Втор. 
Новг. Л*т.). 

8. На 8 число : благов^стъ къ вечерн'Ь въ начал^^ 1 1 часа дня ; благов'бстъ ко всенощному 
за 5 часовъ дня; благов^&стъ къ об'1дн'Ь въ начале 3 часа дня (Соф. Уст.). 

Память св. апостола н евангелиста 1оанна Богослова. 

Въ сш день во дни часовъ 16, а въ нощи 8 (Соб. Уст.) 

Въпечатныхъ церЕовннхъ М^сяцесловахъ и въСвятцахъ 1649 г. отметка эта стоить 
подъ 9 числомъ. 

6999 (1491) мая 8, посл^ вечерней, знаменхе въ солнце (Псковск. Перв. Л'бт.). 

ё 

По астрономнч. таблице, затм1н1е было кольцеобразное и происходило въ 1у^ ч. по 
полудни Парижск. времени. 

6894 (1 386) мая 8, былъ въ Пскове пожаръ, съ 6 до 9 часа дня (Пек. Перв. Л'бт.). 

9. На 9 число: благов^стъ къ вечерн^& въ начале 11 часа дня; благов^стъ ко всенощ- 
ному за 6 часовъ дня; благов^стъ къ об'Ьдн'! въ начал-Ь 4 часа дня (Соф. Уст.). 

Перевесен1е мощей святителя и чудотворца Николая. 
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6784 (1276) мая 9, въ поддви, опаде стбна у святЬй Софш въ Нов'бгород^ 
(Перв. Новг. Л-Ьт.). 

7059 (1551) мая 9, въ субботу, ^ трет1Й часъ нощи по московскямъ часомъ, 
а по вовгородскимъ часомъ на шестомъ час^ на нощномъ, бьиъ пожаръ въ Юрьев1^ 
монастыр*! (Втор. Новг. Л'Ьт.). 

10* 6631 (1123) мая 10, въ субботу, передъ вечернею, рухнула въ Пересдавх!^ церковь 
св. Михаила (Лавр. Л'Ьт.). 

6738 (1230) мая 10, въ аятокъ на 5 нед'I^^§ по Пасх^, н^ши вид'бша ра^о, 
въсходящю солнцу, бысть на 3 углы яко и коврига, потомъ мн'би бысть, аки зв'Ёзда, 
тако и погибе, потомъ мало опять взиде въ своемъ чину (Лавр. Л1т.). 

1389 мая 10, ввечеру, было затм'Ьше луны, окончивпаееся передъ утреннею за- 
рею (Ист. Гос. Росс., т. V, прим. 137). 

По астрономич. таблнц']^, затм'Ьнхе б1ио поддое; средина его опред'1лена въ 7 ч. ио 
полудни Парцжск. времени. 

11. 7195 (1687) мая И, въ среду на седьмой недкЕ'Ь (по Пасх'Ь), Государь пошелъ *въ 
походъ къ Троицк въ Сергхевъ монастырь молитися царь Петръ АлексЬевичъ, въ со- 
боръ пришелъ въ 1 2 часу во 2 четверти, а изъ походу пришелъ того жъ месяца въ 
30 день; попаелъ въ походъ въ вечерн1Й благов^стъ царь 1оаннъ Алекс^евичъ въ 14 
часу, въ соборе не былъ, и царевна, а изъ походу пришли 1юня въ 7 день во вторникъ 
3 недели Петрова поста въ. 8 часу дня (Древн. Росс. Вивл10б., изд. втор., ч. XI, стр. 142). 

13. 7200 (1692) мая съ 13 на 14, въ утреню, посл'б благов^ста вскоре, въ 5 часу нощи 

во второй четверти, умеръ царевичь Александръ Петровичъ (Древн« Рос. Вивл1оеика, 
изд. втор., ч. XI, стр. 213, 227). 

14. 6625 (1117) мая 14, въ часъ 10, вечерню поющимъ, бьиъ сильный громъ въ Нов1Ь- 

город* (Перв. и Четв. Новг. Л'Ьт.). 

Чисю это приходилось въ ионед'Ьльникъ. 

6738 (1230) мая 14, во вторникъ, второе въ годъ, бьио затм^ше солнца (Лавр. 
Л4т.). — 6738 мая 14, въ середь утра, было затм'Ьше въ солнц* (Перв. Новг. ЛЬт.). — 
6738, индикта 3, мая 14, въ 3 часъ дня затм'Ьше солнца (Псков. Л'Ьтоп.). 

' По астрономич. таблиц'Ь, затм^ше это быдо полное и происходило въ 4 часа по по- 
луночи Парижск. времени. 

15. 6719 (121 1) мая 15, на литурпи, загор*ся градъ Ростовъ (Лавр. Л'Ьт.). — 6719 ме- 

сяца мая въ 1 5 день, на память св. отца Пахом1Я, въ неделю седмую по пасц'Ь Свя- 
тыхъ Отецъ, по литургхи, загор'Ься градъ Ростовъ (Типогр. Л'Ьт.). 

7114 (1606) мая 15, въ 6 часъ, пожаръ во Пскове (Втор. Псков. Л'Ьтоп.). 

1682 мая 15, въ 9 часу дня, взбунтовавшхеся стр^^цы поб'Ьжали въ Кремль, а 
около полудня бояринъ Матв'Ьевъ, выходя изъ дворца, узналъ, что стрЬльцы уже вхо- 
дить въ Кремль (Зап. Матв'Ьева, стр. 19). 

16. 1406, по ТроицынЬ дни во вторникъ, передъ ранними зарями, было затм'Ьнхе луны 

(Ист. Гос. Рос, т. V, пр. 254). 

Это эатм^ше едва ли не то, которое значится ниже, подъ 25 мая. 

'19 
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6929 (1421) мая 16, въ 10 часъ дня, бьио наводнете въ Нов'Ьгород'6 (Псков. 

Л'Ьт'оп.). 

1682 мая 16, въ 10 или 11 часу, съ утра, стр'к1Ы1Ы забили въ большой набатъ 

и пришли къ золотой р6шет1СЁ дворца, а п6сл1^ одного часа по полудни они, разста- 

вивъ караулы, ушли изъ Кремля (Зап. Матв']&ева, стр. 26). 

17. 7114 (1606) мая 17, св'Ьтающу утру и восходящу солнцу возсташе противъ Само- 
званца (Сказан1е о еже сод'Ьяся, у Карамзина). — По Конраду Бусову: утромъ въ 3 
часу ночи начало бунта (Аделунга, Обозр. иностр. пут., стр. 51). — По Беру: въ 3 
часа по полуночи; по Маржерету: въ 6 часовъ; по Ье^епйе: въ 7 часовъ (см. у Ка- 
рамзина). — По Хилкову: въ 4 часа утра (Ядро Рос. Исторш, стр. 256). 

19. 6897 (1389) мая 19, въ среду, долго вечера, вт? 2 часъ ночи (Соф. Перв. Л'Ьт.). 

7003 (1495) мая 19, въ 16 часъ дня умеръ князь Иванъ Ивановичъ Мошно 
(Соф. Втор. Л'Ьтоп.). 

7183 (1675) мая 19, Великш Государь пришелъ изъ походу! изъ-подъ Острова 
къ раннему кушанью, въ 7 часу дня (Дворц. Розр., т. III, стр. 1393). 

20. 1 709 мая 20, въ 3 часу дня пожаръ въ Нов'Ьгород'Ь (Трет. Новг. Л'Ьт.). 

21. 6596 (1088) мая 21, во 2 часъ дня затмите солнца (Соф. Перв. и Воскр. Л'Ьтоп.). 

6599 (1091) мая 21, въ часъ 2 дня затм'Ьше солнца (Нестор. Л^т.). 

Караизинъ ссылается на астрономическую таблицу въ Ь*Аг( с1е Уепбег 1е8 Ба1е5, 
тхк затм'Ьвхе это значится вольцеобразнымъ, пролсходившимъ въ ьу^ часовъ по полуночи 
Парижск. времени. 

6978 (1470) мая 21, съ вечера, вшедши туча и аде дождь всю нощь, съ гро- 
момъ и съ молн1ею, и бысть предъ заутренею неизреченно силно треску громъ велми 
и велика молшя ... не на всЬхъ иконахъ золото пожгло еще до заутреней . . . тою же 
молтею, того же утра, зажже церковь . . . церковь вся до св^та сгорЬ (Псков. Перв. 
Л'Ьтоп.). 

6982 (1474) мая 21, въ вечеръ, падеся соборная церковь, а падеся въ первый 
часъ нощи, а д'Ьлатели уже бяху ушли (Соф. Втор. Л'Ьт.). — Мая 20, за единъ же 
часъ до захожден1я солнечнаго снидоша вси д'Ьлаюпци, ити же еще восхождаху осмо- 
трити; по семъ же всЬмъ сшедшимъ уже на первомъ часЬ нощи, а иши толико за 
пятую часть часа пьрваго снидоша, и еще первому часу не ударившу, и тогда падеся 
(Воскрес. Л'Ьт.). 

22. 6807 (1299) мая 22, въ пятокъ 4 нед'Ьли по Пасх'Ь, въ 7 часъ дня преставился арх1- 
епископъ Климентъ (Перв. Новг. Л*топ.). 

6933 (1425) мая 22, въ 1 часъ дня умеръ Тверской князь Иванъ Михаиловичъ 
(Тверск. Л^топ.). 

24. На 24 число: въ сш день во дни часовъ 17, а въ нощи 7 (Соф. Уст.). 

Въ печатныхъ церБОвныхъ М^сяцесювахъ и въ Святцахъ 1649 года оти'ЬтЕа эта 
стоить подъ 25 чнсломъ. 

N8. Отъ сего дня къ вечерн* вседневной благов'Ьстъ бываетъ въ начал1^ 1 3 часа дня, а 
воскресной и лол1елеосной въ начале 12 часа дня (Соф. Уст.). 
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7041 (1533) мая 24, въ субботу, въ 13 часу дня туча въ Москве (Русск. Врем., 
ч. II, стр. 360). 

7057 (1549) мая 24, въ пятницу на 5 нед'&л^ но Пасх1^) въ исходе 6 часа дня, 
* похоронены отысканные въ земл'Ь трупы (Втор. Новг. Л'&топ.). 

85. 1407 мая 25, въ раннюю зарю, было затмите луны (Ист. Гос. Рос, т. V, пр. 254). 

По астрономич. таблице, зати^ше 1уны въ этоиъ голу с17Чнлось 22 мая; оно быю 
по^ное; средина его определена въ ху, ч. по полуночи ПарнжсБ. времени. 

7121 (1613), во вторникъ по, Сошествш св. Духа, на 2 часу дня, Тшсвинцы 
начали сражеше съ Шведами; миновалъ 3 часъ, и подошла помощь (Трет. Новг. Л'Ьт.). 

27. 6900 (1398) мая 27, по об'Ьд'Бхъ, сгор1^ла церковь въ Лисичь'§ монастыре (Втор. 
Новг. Л'Ьт.). 

28. 6672 (1164) мая 28, въ четвертокъ, въ часъ 5 дня, победа Новгородцевъ надъ Шве- 
дами (Перв. Новг. Л'Ьт.). 

6997 (1489) мая 28, въ 11 часъ дня, преставился митрополитъ Геронт1Й (Четв. 
Новгор. Л'Ьтоп.). 

29. 7191 (1683) мая 29, въ 15 часу дня (Дворц. Розр., т. IV, стр. 218). 

30. 7080 (1672) мая 30, за полтретья часа до дня родился Петръ Велиюй (Дворц. Розр., 
Доп. къ т. III, стр. 463). — Царица Наталья Кирилловна разрЁП1илась отъ бремени 
въ отдачу ночныхъ часовъ (тамъ же, стр. 469). ' 

31. 6725 (1217) мая 31, въ середь утра, печьи-Ь, загорЬлось въ Нов'Ьгород'Ь и погор* до 
удьн1я все полъ (Перв. Новг. Л'Ьт.). 

6880 (1372) мая 31^ въ понед'Ьльникъ, по рану, по заутрени, князЬ Тверской 
Михаиле подступилъ къ Торжку (Четв. Новгор. Л'Ьт.). — 6880 мая 31, въ понед'Ьль- 
никъ. Тверской князь Михаиле отправилъ къ Новгородцамъ посла въ полъ об^да н 
ждалъ ответа до полудня (Тверск. Л'Ьт.). 

6978 (1470), въ ма'Ь, съ субботы на нед'Ьлю, пришедъ на Зв^ничъ (воеводы 
великаго князя) и въ полъ утра повел^ша въ нед'Ьлю себ-Ь обЬщю служити ; отелу шавъ 
обЬдню, хотЬша сЬсти 'Ьсти, а у иныхъ церквей еще но усп^ша об'Ьдней отслужити 
(Соф. Втор. Л'Ьтоп.). 

7016 (1508) мая, въ нед1^ю, за часъ до вечера, пожарь въ Москве (Соф. Перв. 
Л'Ьтоп.). 

7080 (1572) мая. . . въ 9 часъ дня, да и служилъ того дни божественную ли- 
тург1ю арх1епископъ Леонидъ (Втор. Новг. Л'Ьт.). 



9 день имать часовъ 15, а нощь 9 (Соф. Уст.). 

Тоже въ псчатныхъ церковныхъ М']&сяцесловахъ. 

1, 7080 (1572) шня 1, въ 4 часу дня прх'Ьхалъ въ Новгородъ царь Иванъ Грозный 
(Втор. Новг. Л'Ьтоп.). 

7193 (1685) аоня 1, въ 12 часу дня Государь прибылъ изъ села Измайлова въ 

19* 
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Коломенское, а отсюда въ Москву въ 14 часу дня, и посд1^ всчерняго п'1^шя слушалъ 
панихвду по своемъ братЬ (Дворц. Розр., т. IV, стр. 350). 

3. 7160 (1652) 1ЮНЯ 3, въ четвертокъ 7 недели по Пасх^, въ исходе 13 часа дня, пр1- 
^халъ Никонъ патр1архъ въ Соловецк1Й монастырь (Приб. ко Втор. Новг. ЛЪт.). 

7195 (1687) 1юня 3, на второй нед'Ьл'б Петрова поста, въ пятокъ, быль моле- 
бенъ о поб1^д'Ь на врагв, по утру въ два часа дня былъ благов'Ьстъ. . . обедню начали 
въ 7 часу въ третьей четверти (Древн. Рос. Вивл1оеика, изд* втор., ч. XI, стр. 174, 
175). X . 

4. 7044 (1536) ионя 4, во вторникъ 6 недели по Пасц'Ь, въ вечернюю годину, пожарь 

въ ТораоеЬ (Русск. Л'Ьт., изд. Львова). 

5. 6702 (1194), въ неделю Вс^^xъ Святыхъ, въ гов'1&н1е, идуче къ заутрени, пожаръ въ 
Нов'Ьгород* (Перв. Новг. Л-Ьт.). 

6998 (1490) 1ЮНЯ 5, въ 3 часъ ночи, умеръ дьякъ Василей Мамыревъ (Четв. 
Нов!'. Л-Ьтоп.). 

6. 6953 (1445) шня 6, во вторникъ велиюй князь ужиналъ и пилъ съ боярами долго въ 
НОЩИ ... и уже взошедшу солнцу повели заутреню п^ти въ среду, по заутрени же 
восхоти еще опочити (Русск. Л-Ьт., изд. Львова). 

7. 6923 (1415) 1ЮНЯ 7, было затмите солнца «не намного» (Соф. Втор. ЛЬт.). — 6923 
1ЮНЯ въ 7 день, 4 часа дни, солнце померче, аи паки по единомъ час'Ё» просветлело 
(Русск. лет., Львова). — 6923 1юля (?) въ 7 день, тма бысть въ пятокъ передъ об*- 
домъ, часъ единъ (Типогр. Л^т.). — Въ церковн. Уставе, писанномъ въ 1608 году 
Каргополомъ для Соликамскихъ церквей, сделана следующая заметка подъ 8 ]юня: 
«въ лето 6923 1ЮНЯ, въ 7 часъ дни (?) тма бысть по всей земли, и стояла до полудня» 
(Востокова: Опис. рукоп. Румянц. Музея, стр. 719). — 6923 месяца шня 7, тма 
бысть въ 3 часъ дне и прхидоша до получаса, и пакы милосердый Господь светъ намъ 
дарова (Супрасл. Лет.). — 6923 1юня 7, въ 7 часъ дня затмеше солнца (Тверск. Лет.). 

По астрономвч. таблнц'Ь, затменве это было полное и происходило въ 7 часовъ по 
полуночи Париж, времени. 

7191 (1683) 1ЮНЯ 7, въ 15 часу въ начале (Дворц. Розр., IV, 219). 

8. 7200 (1692) 1ЮНЯ 8, въ 14 часу дня царь Петръ I прибылъ въ Москву изъ Преобра- 
женскаго я слушалъ панихиду, а за часъ до вечера, после панихиды, не бывъ въ сво- 
ихъ хоромехъ, отправился назадъ въ Преображенское (Дворц. Розр., ТУ, 692). 

9. 7077 (1569) 1ЮНЯ 9, въ четвертокъ въ 9 часу дня, туча въ Новегороде (Втор. Новг. 
Летоп.). 

10. 6742 (1234) 1ЮНЯ 10, съ вечера, сгорела церковь св. Луки'(Перв. Новг. Лет.). — По 
другнмъ спискамъ: въ 1 часъ ноп^и. 

12. 7063 (1555) 1ЮНЯ 12, въ среду, въ 12 часу дня, туча въ Новегороде (Втор. Новг. 

летоп.). 

13. 1460 1ЮНЯ 13, въ 6 часъ дня, бьиа въ Москве туча. . . на утрхе, по вечерни, уже въ 

15 часу паки туча (Ист. Гос. Рос, т. V, пр. 386; Воскр. Лет.). — 6968 (1460) ионя 
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13, въ 6 часъ дня, туча въ Москве, а 1юня 14, въ часъ 15 дня, солнцю тихо шющю 
вешв, новая туча (Соф. Втор. Л'1т.). 

7055 (1547) шня 13, въ 9 часу дня, пожаръ въ Нов^город'Ь (Втор. Новг. Л'Ьт.). 

14. 6941 (1433) ионя 14, въ 6 часъ дня была гроза (Псков. Перв. Л'Ьт.). 

7192 (1684) 1ЮНЯ 14, въ 8 часу дня велено приставу встретить цесарскихъ 
пословъ (Паи. Дипл. Снош., т. У1, стр. 821). 

15. 7079 (1571) ионя 15, въ неделю, владыка тЛп обедню на 8 часу, да и священники 

• 

то же (Втор. Новг. Л^т.). 

16. 6912 (1404) ионя 16, знамеше бысть въ солнци. . . погыбе отъ 4 до 6 часа (Тверск. 
Л-Ьтоп.). 

ЗатмШе было 1в 1ювя въ 1406 году/ 

6914 (1406) ионя 16, въ 3 часъ дня было затвгЬше солнца (Троицк. Л'бт.). — 

1406 1ЮНЯ 16, въ обедню, въ 4 часъ дня, затм'Ьше солнца (Ист. Гос. Рос. т. У, прим. 

254; Воскрес. Лкт.). 

По астроноиич. таблице, зати^^вве это было полное и происходило въ 7 часовъ по 
полуночи Париж, времеии. 

7206 (1698) 1ЮНЯ 16, бояринъ Шеинъ съ полками дошелъ до Воскресенскаго 
монастыря поздно, часу въ другомъ ночи (Зап. Желябужскаго, стр. 54). 

17. 6941 (1433) шня 17, въ 9 часъ дня знамеше въ солвц:Ь (Псков. Перв. Лкг.). 

По астровомич. таб1ИЦ'Ь, затм^нхе это было полное и происходило въ 2% часа по 
полудни ПарижсБ. времени. 

18. 1460 1ЮНЯ 18, въ пятокъ, во 2 часъ дня затмите солнца и въ 5 часъ бысть полно 
(Ист. Гос. Рос, т. У, прим. 386). — По единомъ же часЬ паки наполнися и пойде по 
своей степени (Соф. Втор. Л'Ьт.; Русск. Л'Ьт., Львова). — Того же л1^а и м'Ьсяца въ 
1 8 день, въ пятокъ,, во 2 часъ дня нача гинути солнце . . . минувшу же четвертому 
часу бысть полно,, яко же и прежде (Русск. Врем., II, 41). 

По другимъ нзв^пямъ и по астроноинчесвоб таблиц'^ затмФв1е значится 18 1ж>ля. 

20. 6685 (1177) шня 20, заходящу солнцу, преставися князь Мшсалко, сынъ Гюрьгевъ 
(Лавр. Л'Ьт.). 

7049 (1541) 1юня 20, въ 9 часу дня пожаръ въНов^^род'Ь (Втор. Новг. Л'1т.). 
7060 (1^52) 1ЮНЯ 20, въ понед'Ьльникъ на 1 часу ночномъ буря и пожаръ въ 
Нов^город'Ь (Втор. Новг. Л'бт.). 

7187 (1679) ионя 20, въ 15 часу дня Государь пошелъ въ село Воробьево 
(Дворц. Розр., IV, стр. 85). 

81. 6915 (1408) 1ЮНЯ 21, въ часъ 7 дня, въ четвертокъ, сгор^^о 14 церквей въ Ростове 
(Тверск. Л*тоа.). 

7055 (1547) ионя 21, во вторникъ 3 недели Петрова поста, въ 10 часу дня, 
пожаръ въ Москве (Русск. Л'Ьт., Львова). 

7188 (1680) 1ЮНЯ 21, въ 7 часу дня царь возвратился въ Москву иаъ села Во- 
робьева и слушалъ съ боярами д'Ьла посольскаго и иныгь приказовъ (Дворц. Розр., 
IV, 163). 
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На 23 число: б^агов^&стъ къ вечерне въ вачал^Б 12 часа дня; благов'Ьстъ на соборъ къ 
молебенному въ начале 1 часа дня; во вся звОнъ въ начал^^ 4 часа дня (Соф. Уст.). 

Пргцтьчате. Праздноваше ср^тен1ю Владншрсяой иконы Богоматери. — Празднество 
установлено въ 1480 году, во первое торжество, накъ видно по Второй Новг. Л'Ьтописн, 
бнхо въ этотъ день совершено въ Нов^город*! въ 1571 году арпепископомъ Леонидомъ, 
въ присутств1И царя Ивана Васильевича, участвовавшаго въ крестноиъ ход'Ь. Въ Летописи 
говорится, что ариерей съ духовенствоиъ «встречали пречистую ВладииГрсиую», несомую 
священниками съ Никитины улицы, изъ церкви ск. Никиты, гд^ икона, поол'Ь торжества, 
поставлена «на своемъ м']^ст^». Это, по всей в'Ьроятности, тотъ самый образъ, которому 
посл-Ь начали праздновать 15 сентября. — По (ЗофШскому Уставу, на 23 1юня положенъ 
крестный ходъ въ Знаменсий соборъ. 

6813 (1305), вндикта 2, ионя 23, вр вторникъ, въ полъдни, гроза великая за- 
жгла церковь св. веодора; храмъ сгор'1лъ до вечерни (Лавр. Л'Ът.). 

7046 (1538) 1ЮНЯ 23, въ 11 часу дня, была въ Москв1& гроза и буря, и отъ 
того времени не было дождя до сентября месяца, но засуха и мгла велика аки дымъ 
горка . « . а солнце въ 3 часъ дни являлось красно и лучь С1ялъ отъ него красенъ 
чрезъ весь день и зрЁти на него не можно, а заходило за два часа и не видно бяше 
(Русск. Л*т., Львова; Воскр. Л*т.). — Въ Русскомъ Временнике это изв^спе стоить 
подъ 7041 (1533) годомъ, подъ которымъ СоФ1Йская Мтопись упоминаетъ мглу, оро- 
нсходившую отъ л^сныхъ пожаровъ. 

24. На 24 число: благов^стъ къ вечерни въ начале 11 часа дня; благов'1^стъ ко всенощ- 
ному за 6 часовъ дня; благов'1стъ къ об'&дн'Ё въ начал'Ё 4 часа дня (Соф. Уст.). 

Рождество Предтечи и Крестителя 1оанна. 

6978 (1470) 1ЮНЯ 24, по вечерни, Аередъ вечеромъ, была въ Псков'Ь сильная 
гроза, «и бысть тма силна и дождь нраорудою неисказаемо силенъ, яко съ полтора 
часа, и потомъ бысть къ вечеру далъ Богъ тихо и опять сг]^та исполнено (Пек. Перв. 
Л'Ьтоп.). 

86. 6829 (1321) 1юня26, передъ обеднею, было знамете въсолнц!^ (Перв. Новг. Л^т.). — 
6829 1ЮНЯ 26, въ 3 часъ дня затм^ше солнца (Втор. Новг. ЛЬт.). 

По' астрономич. таблиц'Ь, зат11']^н1е это происходню въ 6 часовъ по полуночи Париж, 
времени. 

7026 (1516) 1ЮНЯ 26, въ субботу, въ 12 часъ дня умеръ князь Сем^нъ Ивано- 
вичъ (Соф. Втор. Л'Ьт.). 

27. Въ 1604 году пр1'1халъ въ Росс1ю цесарстй посолъ Андрей VIогъ (Логау), котораго 
приставъ обязанъ былъ доставить авъ Новгородъ по посжЬл,т^ жЬрЬ часу въ семомъ 
и въ восмомъ дни»; но посолъ прибылъ 27 шня въ четвертомъ часу дня. «Цесареву 
послу велели Василью Б'Ьлеутову говорити, что ему встр']^чи не было для того, что по 
повел'1вью меня^ холопа твоего Васки, встрбтити бьио ему Василью его цесарева по- 
сла за городомъ, а чаялъ его въ Новгородъ часу въ седмомъ или въ восмомъ, а овъ 
пришелъ въ Новгородъ рано, а онъ Васил1Й встр'1тити его не усп^^» (Пал. Дипл. 
Снош., т. П, стр. 879—882). 

7197 (1689) 1ЮНЯ 27, въ отдачу дневныхъ часовъ, царь Иванъ АлекеЬевичъ 
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пошелъ ъъ Новод^вич1Й монастырь, гд'Ь сдушалъ молебенъ и заутреню и возвратился 
за часъ до св'1та (Двор. Розр., т. IV, стр. 453). 

29. На 29 число: благов^стъ къ вечерн*! въ начал'б 12 часа дня; благов^стъ къ заутрен*! 
за 5 часовъ дня; благов'&стъ къ обЬлд'к въ начал^ 4 часа дня (Соф. Уст.). 

Память св. апостоювъ Петра и Павла. 

6941 (1433) 1ЮНЯ 29, въ 5 часъ ночи знамеше вълув^ (Псковск. Перв. Л'Ьт.). 

• По астрононич. таблице, затн^^ше луны въ втомъ году случилось 2 1юлд; оно было 
частное; средина его определена въ бу^ часовъ по полудни ПарижсЕ. времени. 

7180 (1672) шня 29, въ субботу, въ 3 часу дня, до литурпи принялъ свя- 
тое крещеше царевичь Петръ Алексбевичъ (Доп. къ III т. Дворц. Розр., стр. 465). 
7208 (1700) 1ЮНЯ 29, гибло солнце рано утромъ (Зап. Жельбужскаго^ стр. 73). 

По астрономич. таблиц*! затм'1н1Я этого нв значится. 

N6. По памяти св. апостолъ Петра и Павла^ въ 1-ю пятницу обр'Ьтеше мощей св. Автон1я 
Римлянина: благов'&стъ къ вечерне въ начале 11 часа дня; благов^стъ ко всенощному 
за 6 часовъ дня. Въ пятокъ кь начале 1 часа дня благов^стъ на соборъ къ молебен- 
ному, а звонъ во вся въ начале 3 часа (Соф. Уст.). 

Мощи св. Антон1я Римлянина обр-Ьтены въ 1597 году, 1 1юля, въ пятницу. 

КВ. Въ неделю 1-ю по памяти св. апостолъ. . . въ начале 1 часа дня благов^стъ на соборъ 
въ прем^нные колокола, а въ начал'Ь 3 часа дня трезвонъ во вся (Соф. Уст.). 

Въ этотъ день нзстари совершается крестный ходъ съ иконою Знаиен1я Богоматери 
вокругь Соф1йско& стороны большаго города. Мн^ неизвестно: когда и по какому случаю 
ходъ этотъ установленъ (см. примеч. подъ 15 декабря). 



Тмулъ^ во дни часовъ 14^ а въ нощи 10 (Соф. Уст.). 

Тоже въ печатныхъ церковныхъ М'^^сяцесловахъ. 

2. На 2 число: въ начале 1 часа дня благов'кггъ на соборъ; въ начале 3 часа дня звонъ 

во вся (Соф. Уст.). 

Празднество Положешю ризы Богоматери въ Влахерн'1 и крестный ходъ зъ Зъ^- 
рннъ монастырь. 

7177 (1669) 1ЮЛЯ 2, въ 15 часу дня, приходилъ въ Розрядъ стольникъ (Дворц. 
Розр., т. III, стр. 855). 

7188 (1680) 1ЮЛЯ 2, въ 16 часу дня Государь пошелъ въ село Воробьево 
(Дворц. Розр., IV, 165). 

3. 6'689 (1181) шля 3, по вечерни, въ часъ 10 дня (Перв. Новг. Л'Ьт.). 

Число это приходилось въ пятницу. 

6860 (1352) 1ЮЛЯ 3, въ 9 часу дня преставился архкпископъ ВаснлШ (Перв. 
Новг. Л'Ьт.), — въ вечернюю годину (Прил. къ Перв. Новг. Л'Ьт.; Соф. Перв. Л'Ьт.). 

Число это приходилось во вторннкъ. 
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6941 (1433) иом 3, въ 6 часъ дня какъ обедню поютъ, была гроза (Псковск. 
Л^топ.). 

ЧИС10 9Т0 ДрИХОДЕЮСЬ ВЪ ДДТНИЦу. 

4. 7063 (1555) 1кия 4, въ четвертокъ, на 2 часу дня, пожарь (Втор. Новг. ЛЪг.). 

5. На 5 число: благов'бстъ къ вечерне въ начале 12 часа дня; къ всенощному благовйстъ 

за 5 часовъ дня; б^агов^&стъ къ о&^квЬ въ начале 3 часа дня (Соф. Уст.). 
Память преподобнаго Серг1я Радонежскаго. 

ч 

Въ С1Й день во дни часовъ 16, а въ нощв 8 (Соф. Уст.). 

Въ дечатннхъ цервовныхъ М^сяцесловахъ и въ Св]ктцахъ 1649 года отм'Ьтка эта 
стонтъ подъ в чнслоиъ. 

N6. Отъ сего дня къ вечернЁ вседневной благов'Ьстъ бываетъ въ начале 1 2 часа днЯ| а 
воскресной и пол1елеосной въ начале 1 1 часа дня (Соф. Уст.). 

6989 (1481) шля 5^ въ 4 часъ дня преставился князь Андрей Васильевичъ 
меньшой (Четв. Новг. Л-Ьт.) — и погребенъ того же дня въ 1 1 часу (Соф. Перв. Л*т.). 

6. 7034 (1526) шля 6^ въ субботу, въ 7 часу ночи, большой пожаръ въ Нов^город']^ 

(Соф. Втор. Л*т.). 

8. 6845 (1337) шля 8, въ полдни, было чудо, и тогда же Новгородцы взяли Корелу 
(Соф. Перв, Л'Ьт.). 

6968 (1460) шля 8, въ пятницу, въ часъ 2 дня, бьио затм^ше солнца (Соф. 
Перв. Л*т.) — См. подъ 18 шля. 

9. 7044 (1536) шля 9, въ нед'Ьлю, въ 8 часъ дня, пожаръ въ Ярославле (Русск. Л'Ьт., 
Львова). 

П. На 11 число: благов^стъ на соборъ въ начале 1 часа* дня въ временные колокола; 
трезвонъ во вся въ пол-З-я часа дня (Соф. Уст.) 

Прилтнаш. Празднество Ржевской н&ов^^ Богоматери, съ Ерестныиъ ходоиъ въ 
Успенскую церковц на Козью Бородку. Бъ ХУП в^кЬ этотъ день бьиъ высокоржествен- 
ныиъ: 11 числа короновался царь Михаилъ Оеодоровить. 

12. На 1 2 число: благов^стъ къ вечерн*Ь въ начале 1 1 часа дня; благов^стъ ко всенощ- 

ному за 6 часовъ дня; благов^сть къ обЪцЛ въ начале 3 часа дня (Соф. Уст.). 

Память нреподобнаго Михаила Маюина. — Бъ XVII в^^к^ это бнлъ день высокотор- 
жественный: рожден1е и именины царя Михаила веодоровича. 

13. 7153 (1645) 1ЮЛЯ противъ 13 числа, въ 4 часу нощи преставися государь царь и 

велик1й князь Михаилъ веодоровичъ всеа Росш (Дворц. Розр., т. II, стр. 755 и т. НХ, 
стр. 1). — Л^та 7153 1юля въ 12 день, съ субботы на воскресенье, въ третьемъ часу 
нощи преставися царь Михаилъ веодоровичъ (Д^ювн. Рос. Вивл1оеика, изд. втор., ч. XI, 
стр. 225)^). — По показанш голштинскаго графа Волдемара, царь Михаилъ веодоро- 
вичъ умеръ 12 доля 1644 года, въ 11 часовъ вечера, а по прошествш ночи, въ 5 
часовъ утра, черезъЗО часовъ посл^ кончины, погребенъ (Аделунга: Обозр. иностр. 
путешеств., стр. 192). 



^) На вадгробномъ покров-Ь также значится: «въ 3 часу вощи» (Путев, къ Моск. достоп., ч.П, стр. 198). 
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15. 6748 (1240) 1ЮЛЯ 15, въ воскресенье, въ 6 часу дня, битва св. Александра Невскаго 

съ Шведами на Ладожскомъ озер1Ь (Лавр. Л'Ьт.). 

16. 7001 (1493)1юля 16, вовторникъ, въ 11 часъдняпожаръвъМоскв'Ь(Четв. Новг. Л'Ьт.). 

18. 6968 (1460) ^ю^м 1 8 было затм-Ьше солнца (Воскр. Л'Ьтоп.). — Друпе памятники пока- 
зали явлеше это подъ 18 1юня и 8 1юля. 

По астроноиич. таблице, зати'1н1е это случилось 18 1юлд и происходило въ бУа ч. 
по полуночи Парижск. времени. 

Число это было въ пятницу (си. 18 1юня). 

7204 (1 696) 1ЮЛЯ 1 8, взят1е Азова; въ письме къ патр1арху объяснено, что непр1я- 
тели замахали шапками и знамена преклонили, въ.знакъ соглас1я на сдачу, въ субботу 
о полудни, а релящя говоритъ, что Азовцы сдались въ 6 часу дня (Зап. Желябуж- 
скаго, стр. 36, 37). 

1702 1ЮЛЯ 18, бой съ Шлиппенбахомъ : наканун1^ войска пошли догонять непр1я- 
теля за часъ до вечера; того же вечера пришли къ переправ'Ё, отбили непр1ятельск1Й 
караулъ, перебрались черезъ р'Ьку ночью и на утренней зар* стали въ строй; зат^мъ, 
устроившись, пошли на непр1ятеля и вступили въ бой съ перваго часа дня ; до третьяго 
часа крепились, но потомъ стали отступать; когда же на подмогу пришелъ Преобра- 
жвнск1Й полкъ, противъ котораго непр1ятель остановился въ начал* четвертаго часа 
дня, и подосп'1ли проч1я войска, то бой принялъ другой оборотъ : Русск1е победили и 
сражеше окончилось въ 12 часу дня (Зап. Желябужскаго, стр. 187 — 191). 

19* 6644 (1136) шля 19, индикта 14, въ часъ 3 дня приде Святославъ Ольговичъ (Перв. 
Новг. Л'Ьт.). 

7204 (1696) 1ЮЛЯ 19, вступлеше въ Азовъ: по письму къ патр1арху, Азовъ 
принять Шеинымъ въ воскресенье въ другомъ часу дня, а по реляцш въ 3 часу дня 
(Зап. Желябужскаго, стр. 36, 38). 

20. На 20 число: благов'Ьстъ къ об'Ьдн'Ь въ начал'Ь 3 часа дня (Соф. Уст.). 

Память св. пророиа Ил1и; крестный ходъ въ Ильинскую церковь, въ Славно. 

6604 (1096) шля 20, въ пятокъ, намъ сущимъ по кельямъ почивающимъ по 
заутрени (Нестор. Л'Ьт.). 

6696 (1188) шля 20, о вечерн'Ь годЬ, солнце гибло (Арханг. Л'Ьт.). 

6980 (1472) шля 20, въ 3 часъ ночи, пожаръ въ Москв-Ь (Четв. Новг. Л'Ьт.). 

N6. Въ недЬлю 1 по памяти св. пророка Ил1и, благов'Ьстъ на соборъ въ начал'Ь 1 часа 
дня; а въ начале 3 часа дня трезвонъ во вся (Соф. Уст.). 

Крестный ходъ съ иконою Знамев1я Богоягатери около Тортовой стороны. 

21, На 21 число: въ сш день во дни часовъ 15, а въ нощи 9 (Соф. Уст). 

Въ печатныхъ церковныхъ М']&сяцесловахъ и въСвятцахъ 1649 г. отм'^тка эта стоитъ 
подъ 22 числомъ. 

7189 (1681) шля противъ 21 числа, въ 7 часъ нощи преставися царевичъ Ил1я 
ведоровичъ: посл'Ь утрени въ четвертокъ, въ отдачу часовъ ноЩныхъ, три ударен1я 
было (Древн. Рос. Вивл1оеика, изд. втор., ч. XI, стр. 209). 

24. На 24 число: благов'Ьстъ къ обЬдн'Ь въ начале 3 часа дня (Соф. Уст.). 
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Пргшгьчате. Крестный ходъ въ Нико1ьск1& РозвагсБ1& монастырь (Однс. Новгор. 
Соф. собора, стр. 163), тхЬ праздноваюсь роясденхе святителя и чудотворца НиБОдаа. — 
По Святцамъ 4649 г. рождеше святителя Николая значится подъ 29 числонъ. — Въ л^то- 
писяхъ читаемы атого же (7063 = 1555) л^та поставленъ бысть монастырь на Розважн 
улицы Николая чудотворца рожеше» (Поли. Собр. Л^т., т. Ш, стр. 253), сл^овательно, 
Розважскхй монастырь былъ именно во имя рожден1я Николая чудотворца. 

6639 (1131) 1юля 24, въ 3 часъ дня бьио зеидетрясеше (Ипат. Л'бт.). — Того 
же л^та земля трясдася, ]юля 24, во 3 часъ дне; по другимъ соискамъ: «во седмш 
часъ» (Густынск. Л-Ьт.). 

6939 (1431) шля 24, въ 5 часъ ночи знамеше въ лун^& въподунопц! (Псковек. 
Перв. Л-Ьт.). 

По астрономич. таблице, затм^н1е это^было частное 4,Уд^ дюйм.; средина его оире- 
д'кюна въ 11 ч. по полудни Парижск. времени. 

25. 6707 (1199) 1ЮЛЯ 25, въ субботу, во время литурпи, пожаръ во Вдадишр^ (Лавр. 
Л^т.).. 

1686 г.: «отсылаю къ твоей милости въ подуденномъ 11 часу шля въ 25 день 
1686 года» (Пам. Диол. Снош., т. VI, стр. 1299, оольск. письмо). . 

26. 6829 (1321) 1ЮЛЯ 26, въ 3 часъ дня, погибе солнце. . . и по единомъ час^ паки на- 
полнися (Воскр. Л'ЁТ.). 

Затм-Ьше было 26 1юня въ 6 часовъ утра (см. выше). 

27. На 27 число благов'бстъ къ об'бдн'б въ начал'б 3 часа дня (Соф. Уст.). 

Примгьчанге. Память св. великомученика Пантелеймона и блаженнаго Николая Ба- 
чанова. — Церковь св. Пантелеймона построена въ 1554 году вадъ гробомъ блаженнаго 
Николая, въ день преставлен1я котораго была положена ариерейская служба. 

28. 7001 (1493) 1ЮЛЯ 28, въ нед-блю, въ 7 часъ дня пожаръ и буря (Четв. Новгор. 
Л'Ьт.). — Тюля 28, въ 7 часовъ, загор'Ёся отъ св']^чи церковь. . . «а все то въ половину 
дни до вечера» погорЬло (Ист. Гос. Росс, т. VI, прим. 106). 

7075 (1567) шля 28, въ понед'бльникъ, въ 1 часу ночи, пожаръ (Втор. Новг. 

Л'Ет.). 

29. На 29 число: благов'&стъ на соборъ въ начале 1 часа дня; трезвонъ во вся въ начале 

3 часа дня (Соф. Уст.). 

Примлчанге. Въ Святцахъ 1649 г. говорится: «въ С1& ден{> родися святыК Никола 
чудотворецъ, гфххепнсвоиъ Мгръ Лив1йскихъ, а принесенъ его честный образъ отъ Бор- 
суня на Рязань л'Ьта 6737», т. е. въ 1229 году. Свазаше объ этомъ принесеши находится 
въ Руссвомъ Временнике (ч. 1, стр. 92), но тутъ событхе отнесено къ 1224 году^). Въ 
Маварьевскихъ великихъ Минеяхъ Четшхъ сказаше пом'Ъщено подъ 29 Ш1я, и сочини- 
тель Арх. Опис. Новг. церв, древн. утверяцаетъ, вопреки сочинителю Опцс. Новг. Соф. собора, 
что именно въ это число совершался крестный ходъ въ Ниволо-РЪзважсв1й монастырь 
(ч. 1, стр. 98), для вотораго въ 1543 году была написана нвона Николая чудотворца, 



^) Подробное сказаше о принесеши образа въ Рязань, извлеченное изъ одного рукопнснаго сборника 
XVI в^ка, напечатано въ 15 кн. Временника И. Моск. Общ. И. и Д. Р., см^^ь, стр. 11. — Сказаше Руоскаго 
Временника послужило поводомъ къ рЬшен1ю одного хронологическаго вопроса (Зап. Акад. П., т. 2, стр. 747). 
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находящаяся въ Новгородской Тихвинской церкви (ч. II, стр. 81). Выше, подъ 24 1Ю1я, 
приведено свид^^тедьство 1'1тописи о поставденш монастыря въ 1555 году. Прибавлю къ 
этому, что крестьяне Тавренской воюстн, Ижьйнскаго прихода, записью 23 августа 7098 
(1590) года, положили между собою «заповедь на три годы, отъ рожества Николы чудо- 
творца августа въ 23 день до того жъ рожества Николы чудотворца августа въ 23 день«> 
не д'1лать по воскресеньямъ никакого д^а, но въ другой такой же записи, на годъ, отъ 
6 августа 7106 (1598) года, о рожеств*! Николы чудотворца ничего не говорится (Юрид. 
Акты, ;\& 358). Такъ какъ празднество 23 августа видимо прекратилось къ ХУП в'1&ку, а 
существовало тогда празднество !юльское, то не сл'1дуетъ ли отсюда, что посл'1Ьднее мо- 
ложе перваго? И переводъ этого празднества съ одного дня на другой небылъли въ связи 
съ перенесенхемъ Зарайскаго образа въ г. Еоломну? Сказанхе объ этомъ перенесенхи есть 
въ одной рукописи ХУП в'Ька (Востоковъ, Опис. рукой. Рум. Музея, стр. 525). Въ 1533 
году 1 марта Васил1й Иваиовичъ ^здилъ на богомолье къ Никол^Ь Зарайскому (Русск. 
Врем., II, 360), или на р^Ьку Осетръ (Русск. Л^т., Львова, III, 429), текущую мимо города 
Зарайска (Словарь Щекатова). Но икона находилась въ Зарайск"]^ еще и въ начале XVII 
в']Ька, что свид'Ьтельствуютъ начертанный на оклад*! въ 7116 (1608) и 7118 (1610) го- 
дахъ надписи; да она 'едва ли и была удаляема оттуда куда-нибудь, такъ какъ тамъ же 
находилась она и въ начал^^ ннн']^шняго стол^т1Я (Словарь Щекатова). Такимъ образомъ, 
перенесеше образа въ Коломну едва ли было, но могло быть перенесен1е списка съ об- 
раза или временное принесен1е самаго подлинника, и последнее гЪмъ в']&роятн1е, что За- 
райскъ принадюжалъ въ старину къ Коломенской епархш. Во всякомъ случа'1Ь видно, что 
празднество рождешю Николая чудотворца было въ связи съ Зарайскимъ образомъ его. 

1604 1ЮЛЯ 29, въ 9 часовъ, представдялся царю цесарскШ посолъ Логау, а по- 
томъ об'бдадъ у царя; об'Ёдъ продолжался до 5 часовъ (Адедупга, Обозр. иностр. 
путешеств., стр. 89, 91). 

30. 6980 (1472) 1ЮЛЯ въ 30, въ 11 часъ дне, повел'б (въ Москв'Ь) звонити вечерню. . . 
и съвершивше вечерняя и^вхя . . . разыдошася. Въ нощи той . . . исходящу пятому 
часу нощи тоя и тако начата звонити утреню. . . 1Ю1Я -30 князь великой на 2 час'б 
дня повел^^ п^ти об']Бдню (Воскр. ЛЪт.). 

Совершалось перенесевхе мощей св. Петра митрополита. 
^- 6654 (1146), въ тжЬу бишася до поздно1& вечерни (Ипат. Л^т«). 

Всеволодъ умеръ иосл']^ Звенигородской битвы, въ 1юл1 ; по сему и битва была въ 
!юл']Ь. 

6925 (1417) 1юдя, въ 2 часа ночи, преставился князь Иванъ Васильевичъ 
(Троицк. Л'Ьтоп.).. 



9 день имать часовъ 1 3, а нощь 1 1 (Соф. Уст.). 

Тоже по печатнымъ церковнымъ М'Ьсяцесловамъ. 

1. На 1 число: благов'Ьстъ къ вечерне въ начал^^ 11 часа дня; благов']Бстъ къ заутрен'Ь 

за 4 часа дня; благов^стъ на соборъ въ начале 1 часа дня; звонъ во вся въ начал'Ь 

4 часа дня (Соф. Уст.). 

Происхохдеше честныгь древъ Животворящаго Креста Господня. 
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6634 (] 126) августа 1, въ 8 часъ ночи трясеся земля (Лавр, и Воскр. Л'1т.). 

1470 августа 1, исходящу 2 часу, пожаръ въ Москв^^ (Ист. Гос. Рос., т. VI, 
прим. 629; Воскр. Лит.). 

7050 (1542) августа 1, въ 3 часъ дня орг'Ьхахь въ Новгородъ арххепископъ 
веодосш, а въ 4 часу возведенъ на м*сто (Приб. ко Втор. Новг. Л'Ьт.). 

7193 (1685) августа 1, въ 4 часу дня, до лнтурпи (Дворц. Розр., т. IV, стр. 
363). 

2. 6886 (1378) С1а же злоба (поб1ете Русскихъ Татарами) съд'ёяся месяца августа въ 2, 
въ нед'Ьлю, въ 6 часъ, о похьдни (Четв. Новг. Л'Ьт.; Соф. Перв. Л'Ьт.). 

7059 (1551) августа 2, въ нед'Ьл'Ь, посл-Ь об'Ьда, въ паоб'Ьд'Ьхъ, чудо въ церкви 
св. Димитр1Я (Втор. Новг. Л'Ьт.). 

7184 (1676) августа 2, цесарцы бились съ Французами съ 10 часа дневнаго до 
8 часа ночнаго, се есть чрезъ 10 часовъ (Пам. Дипл. Снош., т. V, стр. 370). 

3. 6745 (1237) августа 3, въ уденье, .затм'Ьше солнца (Троицк. Л'Ьт.). — 6745 августа 3, 
въ уденье затм'Ьнге солнца; по другимъ спискамъ: «въ полъдни» (Перв. Новг. Л'Ьт.). — 
6744 августа 3, въ нед'Ьлю, по о&Ьд'Ьхъ, затм1^ше солнца (Лавр. Л'Ьтоп.; Тяпогр. 
Л'Ьт.). 

По всей ВИДИМОСТИ, во всЬхъ л^тописяхъ поЕазано одно н тоже затм'Ьн1е, но годь 
обозваченъ в'1рно только въ Лавревтьевсвой, а за нею и въ Типографской л^тооислхъ; 
Псковская Летопись сопасна съ Лавревтьевскою. Въ Четвертой Новгородской Летописи 
яв1ен1в пои'Ьчено подъ обоими годами, но подъ 6744 глз^о, а подъ 6745 согласно съ Пер- 
вою Новгородскою Летописью. — Барамзивъ относитъ это явлеи1е именно къ 1286 году, 
прнчемъ къ слову «уденье» поясняетъ: «въ 11'/, часовъ утра» (Ист. Гос. Росс., т. III, 
прим. 369); по всей в'Ьроятвости, пояснев1е Карамзина быю с1']Ьдств]емъ строгой пов^Ьрки 
л']^топнсваго изв'Ьст1л. Д']^йствитедьно, по. астрономич. таблице въ Ь*Аг( йе уепбег 1е8 
(1а1е8, затм']Ьв1е значится подъ 1236 годомъ; оно было кольцеобразное и происходило въ 
ну, ч. по полуночи Парижск. времени. 

5. 6605 (1097) «приде Святоша и Путята августа въ 5 день, Давыдовымъ воеиъ обде- 
жащимъ градъ, въ полуденье Давыдова спящю, и нападоша на нь и почаша сбчи» 
(Лавр. Л'Ьт.). 

6933 (1425) авг}хта 5, въ 6 часъ дня преставилась жена бедора Александро- 
вича Ростовскаго (Соф. Перв. Л'Ьт.). 

6958 (1450) августа 5, передъ вечернею за единъ часъ гроза въ Москв'Ь (Соф. 
Перв. Л'Ьт.). 

е. На 6 число: благов^стъ къ вечерн'Ь въ начале 10 часа дня; благов^^стъ къ заутрене 
за 5 часовъ дня ; благов-Ьсгь къ об'Ьдн* въ начале 4 часа дня (Соф. Уст.). 

Праздникъ Преображен1я Господня. 
Въ сш день во дни часовъ 14, а въ нощи 10 (Соф. Уст.) 

Въ печати, церковн. М'1Ьсяцесловахъ и въ Святцахъ 1649 г. отм']^тка эта стоить подъ 
7 числомъ. 

КВ. Оть сего дня вседневной бываетъ благов'Ьстъ къ вечерн^Ь въ начал Ь 1 1 часа дня, а 
воскресной и пол1елеосной въ начал'Ь 10 часа дня (Соф. Уст.). 
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7. 1366 августа въ 7 день, по утру, въ 3 часъ дня солнце погибе. . . и пребысть тма съ 
часъ единъ (Ист. Гос. Рос, т. V, прим. 1 37; Четв. Новг. Л'Ьт.). 

По астрономнч. таблице, затм']Ьн1е это происходило въ бу^ часовъ по полуночи 
ПарижсБ. времени. 

9« 1704 августа 9, посд^ полудня, во второиъччасу взята Нарва (Зап. Желябужскаго, 
стр. 95). 

ч 

10. 7037 (1529) августа 10, во вторникъ, въ 10 часъ ночи умеръ князь Васил1й Шемяка 
(Приб. ко Втор. Новгор. ЛЪг.). 

П. 6632 (1124) августа И, въ 9 часъ дня, на полуденьи, знамеше въ солнце (Лавр. 
Л'Ьт.). — ^6632 августа 11, отъ вечера, затм'Ёше солнца (Ипат. Л'Ьт.).~6632 августа 
11, передъ вечернею, затм'Ьше солнца (Перв. Новг. и Воскр. Л'Ьт.). — 6632 августа 
11 , въ 9 часъ дня, передъ вечернею, затягЬте солнца, «мало не смерчеся по полудне» 
(Втор, и Четв. Новг. Л'Ьтоп.). 

По астрономичесЕОй таблиц'Ь, затм'Ьше это было полное и происходило въ полдень 
ПарижсБ. времени. 

11 августа приходилось въ понедЬльникъ. 

12« 6615 (1107) августа 12, въ 6 часъ дня, Руссюе князья перешли черезъ Сулу и сра- 
зились съ Половцами (Нестор. Л'Ьт.)^). 

13. 6847 (1339) августа 13, на вечерне, было знамеше отъ иконы св. Лазаря (Перв. Новг. 

Л'Ьт.). 

6996 (1488) августа 13, поел* об'Ьда, на 9 часу дня, пожаръ въ Москве (Четв. 
Новг. и Воскр. Л'Ьт.). — 6996 августа 13, въ среду, въ 10 часъ дня пожаръ въ Мо- 
скве (Соф. Втор. Л'Ьт.). — 6696 августа 13, на 9 часу дня загоралось на Москве 
(Русск. Врем., П, 181). — 6999, въ среду въ 10 часу дня, тотъ же пожаръ (Русск. 
Л'Ьт., изд. Львова). 

Въ Русск. летописи тодъ обозначенъ неправильно. 

14. 6599 (1091) августа 14, въ 1 часъ дня перенесены мощи преподобнаго 6еодос1я 

Печерскаго (Л'Ьт. Нестор.; Воскр. Л'Ьт.). 

7198 (1685) августа 14, царь Петръ АлексЬевАчъ прибылъ изъ Коломенскаго 
въ Москву въ 1 1 часу дня, а во время вечерняго благов'Ьста пошелъ въ Успенсюй 
соборъ (Дворц. Розр., т. IV, стр. 366). 

15. На 15 число: благов^стъ къ вечерн^^ въ начал'Ь 5 часа дня; благов^сть ко всенощ- 

ному за 7 часовъ дня; благов'Ьстъ къ об'Ьдн'Ь въ начал'Ь 3 часа дня (Соф. Уст.). 

Праздникъ Успен1я Пресвятыя Богородицы. Въ этотъ день въ Нов'Ьгород^ отправ- 
ляется празднован1е Соф1и Премудрости Божхей. — Въ Москв']^ въ 1667 г. забдагов'Ъстили 
во всенощному вавъ ударию часъ ночи (Доп. бъ Ист. Акт., т. У, стр. 111). — По синод* 
скому Уставу 1722 года полохево благов'Ьстнть отъ Успен1я Богородице до недели во- 



^) Въ Собес^^Аник']^, который издавался въ прошло нъ стол'Ьтш, къ словаиъ: въ 6 часу дни, за1г]^чено 
«по нывйшнему въ 11 часу по полудни» (ч. У1, стр. 113). Въ то время древнее счислеше часовъ еще не было 
совсЬмъ забыто. 
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мявн: а) ко всякому всенощвому въ 12 часовъ по по|уАви; б) къ утрени повседвевной 
и праздничной до 1 октября въ два часа по полуночи; в) къ литурпи повседневной и 
праздничной до 1 же октября въ 8 часовъ по полуночи. 

16. 6751 (1243) августа 16, въ нед'Ьдю, въ 1 часъ ночи, преставидся посадвшгь СтеФаяъ 
Твердисдавичъ (Перв. Новг. Л^т.). 

17. 7015 (1507) августа 17, въ понед'Ьяьншсъ, въ 8 часу дня, пожаръ въ Москве (Русск. 

ЛЬт.у изд. Львова). 

19. 7041 (1533) августа 19, съ 1 до 6 часа дня затм'Ьнхе солнца (Соф. Втор. Л'Ьт.). — 

7041 августа 20, на 2 часу дня, ръ среду, яко восходящю солнцу, бысть акн срЬзаво 
вер1(у солнца, и нача въ солнцы орибывати гибели отъ 1 часа до 3 часа дни ... и 
наполнися солнце на 5 часу дни (тамъ же). — 7041 . . . егда взойти солнцу на оервомъ 
часу дня, случилось знамев1е въ солнце и лунй яко до 3 часа и дали солнцу скрыться, 
а лунЁ въ три круз'Ь на облац'Ё являтися на долгъ же часъ, яко утреннее п*Ьн1е отн'Ьти 
(Отр. Русск. Л'Ьт. по Воскр. списку). 

По астрономвч. таблиц']^, затм^н1е это было полное и происходило въ ^У^ часа по 
полуночи Париж, времени. 

20 августа д-Ьйствительно было въ среду. 

20. 7016 (1508) августа 20, въ 1 часу дня, на заутрени, начался великой пожаръ въ 
НовЬгород^ (Втор. Новг. Л*т.). — 7016 августа 20, въ 1 1 часъ ночи, пожаръ (Четв. 
Новг. Л'Ьт.). — 7016 августа 20, въ нед^^ю, во второмъ чваЛ дня, по заутрени, по- 
жаръ (Трет. Новг. Л'Ьт.). 

22. На 22 число: въ С1Й день во дни часовъ 13, а въ нощи 11 (Соф. Уст.). 

Въ печатныгь церковныхъ М'Ьсацесловахъ и въ Святцахъ 1649 года отм^тиа эта 
стоить подъ 23 числомъ. 

23. 6987 (1479) августа 23, на второе перенесете мощей св. Петра митрополита, отслу- 
жили вечерню, а въ нощи той, въ осмый часъ ночи, начали звонити утреню (Воскрес. 
Л'Ьтоп.). 

7059 (1551) августа 23, въ неделю, въ 7 часъ дня, пр1'6халъ въ Новгородъ 
арх1епископъ Серашонъ (Втор. Новг. ЛЬт.). 

7198 (1690) августа 23, въсубботу, въ 6 часу дня, передъ соборною литурпею 
(Дворц. Разр., т. IV, стр- 577). 

24. На 24 число: къ вечерне благов^стъ въначал']^ 10 часа дня; благов^стъ ко всенощному 

за 5 часовъ дня; благов'Ёстъ къ об'ЬднЁ въ начал'Ь 3 часа дня (Соф. Уст.). 

Перенесен'ю мощей св. Петра митрополита Шевсиаго, въ 1479 году. Бившее въ 
1473 году перенесевхе праздновалось 30 тжя, но заменено днемъ втораго пере- 
несен1я. 

7183 (1675) августа 24, вел'1&но 'цесарскимъ посланникамъ Ботошю и проч. 
прибыть ко встр'&чному м'Ёсту въ 9 часу дня; а если не въ 9, то хотя часа за два до 
вечера, и въ посл'Ьднемъ случа*]^ идти не сп'1шно, чтобы ко встрЁчному м^^сту придти 
въ дв'Ьнадцатомъ часу дня (Пам. Дипл. Снош., т. V, стр. 77). 

7214 (1706) августа противъ 24 числа, съ пятницы на субботу, въ нощи, пер- 
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ваго чдса въ посл-бдией четверти умерла царевна Татьяна Мпайловна (Путев. 1съ Моск. 
достоп., ч. 1, стр. 255). 

Число это приходилось въ субботу. 

25. 7038 (1530) августа 25, ночи часу на 6 родился Иванъ Васильеввчъ Грозный (Втор. 
Новг. Л'Ьт.). . 

7059 (1551) августа 25, въ паоб'1д'1хъ, во вторникъ, пожарь (Втор. Новгор. 
Л'Ьтоп.). 

26. На 26 число: благов'Ьстъ на соборъ въ начал*! 1 часа дня, а въ начал^^ 2 часа дня 
ЗВ0Н16 во вся (Соф. Уст.). 

Примгьчате. Празднество ср'^тенш Владнмхрст иеонп Богоматери, съ Брестннмъ ходоиъ 
въ СырБОву пустынь, на Веряже. Пустынь эту возстановилъ дьякъ ведоръ Сырковъ въ 
1548 — 1554 годахъ; онъ испросилъ у Хоавна Грознаго позволеше снять Д1я монастыря 
свимокъ съ чудотворной Шадимхрской иконы. 

» 

6890 (1382) августа 26, въ четвертокъ, въ 7часъ дня, пооб^д*!, взята Москва 
Татарами (Четв. Новг. Лит.; Соф. Перв. Л'1т.; Воскр. Л'1т.). 

6908 (1400) августа 26, въвторникъ, длъго ночи, въ куроглашеше, умеръ Твер- 
ской князь Михаиле Александровичъ (Тверск. Л'Ьт.). 

27. 6987 (1479) августа 27, въ пятокъ, въ 9 часъ дня, перенесеше мощей св. митропо- 
литовъ Кипр1ана, Фот1Я и Хоны (Четв. Новг. Л'Ьт.; Соф. Перв. Л'Ьт.). — Въ 9 часъ 
дня, передъ вечернею (Воскрес. Л'Ьт.). 

29. На 29 число: благов'&стъ къ вечерне въ начал'Ь 10 часа дня; благов']^стъ ко всеноп^- 
ному за 5 часовъ дня; благов'1стъ къ об^дн^ въ начале 4 часа дня (Соф. Уст.). 

Ус^Бновенхе главы Предтечи и Крестителя Господня Хоанна. 

30. 1379 августа 30, во вторникъ, до об^да, въ 4 часъ дня, казненъ сынъ тысяцкаго 
Иванъ Васильевичъ (Ист. Гос. Росс, т. V, прим. 37). 

31. 7076 (1568) августа 31, во вторникъ, во 2 часу дня, аршейископъ Пименъ по'Ьхалъ 

въ Москву (Втор. Новг. Л'Ьт.). 

Кром'Ь изложенныхъ данныхъ есть так1я, которыя, по ихъ неопределенности, не но- 
гутъ быть .пр]урочены къ дню месяца, а между тЬмъ они на столько важны,' что должны 
быть въ виДу при обсуждеши вопроса о старинномъ счислеши часовъ. Съ'ЬкШя эти сжЬ- 
дуюпця: 

6641 (1133), передъ вечернею, бысть 'знамеше въсолнц'Ь (Перв. и Втор. Новг. Л'Ьт.). 

По астрономич. таблиц']^, зати^ше случилось 2 августа, было полное и происходило 
въ полдень Париж, времени. 

6656 (1148), Гл^бъ Гюрьгевичъ приде къ Переславлю вборз^, свитающю дни. Мсти- 
славу же лежащю еще ... и стоявъ Гл'Ьбъ до заутръка ^) воротися опять (вспять?). Мсти- 
славъ же съвокупи дружину и Переяславци и обЬдавъ и гна по немъ (Лавр. ЛЬт.; Л'Ьт. 
Передел. Сузд.). 



1) Въ Воскрес. Л^^топ. «до подуутра». 
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6693 (1185Х въ великомъ посту, иосжЬ 23 марта, Игорь, идя на Половц9въ, вид'бп 
въ годъ вечернш солнце стояще яко м^сяцъ (Иоат. Л'кт.). 

По астрономии, таблиц*]^, въ этомъ году полное солнечное затм']^н1е бнло 1 мая, въ 
часъ по полудни Парнжсв. времени. Лавр. Л'^тонись отнесла въ 6694 году вакъ затм^ше, 
тавъ и походъ Игоревъ. Первая же Новгор. Л'1^топись, а за вею и друтш пом'Ьтнли это 
затм^ше 6693 годомъ. О затм']Ьн1и упоминается въ Слов^ о полку Игорей^ очень кратко. 

6710 (1202) или 6711 (1203), зимою, въ 5 часъ ночи оотече небо и бысть чермно 
(Четв. Новг. Л'бт.; Соф. Перв. Л'Ьт.; Лавр. Л'бт.). — Пон^которымъ хронограФамъ : «въ 10 
часъ». По Тверск. Л'Ьт., это случилось 16 Февраля 6711 г. 

6712 (1204) явлеше трехъ солнцевъ на неб*, отъ утра до полудне (Втор, и Четв. 
Новг. Л'Ьт.; Соф. Перв. Л'Ьт.; Псковск. Перв. Л'Ьт. подъ 6713; Русск. Врем., I, 83). 

6889 (1381) или 6890 (1382), являлась комета передъ утреннею зарею (Русск. Л'Ьт., 
Львова; Русск. Врем., II, 237). 

« 

6961 (1453), бысть же князю Димитр1ю по обычаю восхотЬвшу о полудни ясти (Русск. 
Л'Ьт. Львова). 

Въ одинъ изъ походовъ Гоанна III на Новгоррдъ, какой-то мо^овсшй воинъ, иуром- 
СК1Й житель, унесъ изъ села Выдропуска икону Богоматери Одигитр1и и поставилъ у себя 
въ церкви. Въ субботу, наканун'Ь Мироносицкой нед'Ьли, поел* заутрени, отслужили передъ 
иконою молебенъ, но икона возвратилась въ прежнее м'Ьсто своего пребывашя. Въ первый 
часъ дня, солнцу восходящу и утру бывшу св'Ьтлу и тиху, одинъ крестьянинъ изъ Выдро- 
пуска слышалъ шумъ отъ возвращавшейся иконы (Пам. Старин. Русск. Литера'гуры, т. 1У, 
стр. 181). 

Барберини, бывш1Й въ Росс1И въ 1565 году, говорить, что царь пробыть за об'Ьднею 
ц'Ьлый часъ, а посл^^ об'Ьдни, переод'Ьвшись, вышелъ къ об'Ьду и подалъ знакъ садиться за 
столъ, «а какъ въ это время года (въ ноябр'Ь) день тамъ не бол'Ье шести часовъ, и тутъ уже 
была у насъ совершенная ночь, то на столы поданы были сальныя (восковьш?) св'Ьчи (Сказ, 
иностр. о Россш, перев. Любича-Романовича, Спб. 1843, стр. 28, 29). 

Крузе (1572) пишетъ, что въ Опричин*, т. е. въ Александровой слобод'Ь, звонили къ 
заутренЬ въ 4 часа утра ; заутреню п'Ьли съ 4 до 7 часовъ утра ; въ 8 часовъ благов'Ьстили 
къ об'Ьдн'Ь, продолжавшейся до 10 часовъ; къ этому времени бывалъ готовъ об'Ьдъ для 
брат1и, посл^^ которой об'Ьдалъ царь. Въ 8 часовъ вечера благов'Ьстъ на вечернее богослу- 
жеше, продолжавшееся до 9 часовъ (Аделунга, Обозр. иностр. путешеств., стр. 171). 

По Флетчеру: царь ведоръ Ивановичъ ходилъ къ об'Ьдн'Ь въ большую придворную 
церковь въ 9 часовъ утра (Ист. Гос. Росс, т. X, прим. 154). 

При угощеши цесарскаго посла Варкоча, пиршество продолжалось отъ 1 2 часовъ утра 
до 3 часовъ по полуночи (Маякъ, 1842, т. Ш, Матер., стр. 18). 

По Маржерету: царь бедоръ Ивановичъ, посл1& засЬдашя Думы, идетъ къ церковной 
служб'Ь, продолжавшейся отъ И часовъ до полудня (Ист. Гос. Рос, т.Х, прим. 358). Вотъ 
въ какихъ подробностяхъ Маржеретъ описываетъ Русск1Й день: «дворяне. . . встаютъ 
л'Ьтомъ обыкновенно при восхожден1и солнца и отправляются во дворецъ (разум'Ьется, жи- 
вупце въ Москв'Ь), гд'Ь присутствуютъ въ Дум'Ь отъ перваго часа до шести часовъ дня; 
потомъ идутъ съ Государемъ въ церковь, гд'Ь онъ слушаетъ литургш отъ 7 до 8 часовъ 



Отд. 1Т. Г. о СТАРИННОМЪ РУССКОМЪ СЧИС1ЕН1И ЧАСОВЪ. 161 

• 

(т. е. съ 1 1 до полудня). По выход'б Государя изъ церкви, возвращаются домой об^^дать; 
посд'б об^^да отдыхаютъ и спять часа два или три. Въ 14 часовъ, по звону колокола, снова 
пос^щаютъ дворецъ, гд^ проводить около 2 или 3 часовъ вечера; потомъ удаляются, ужи- 
наютъ и ложатся спать (Сказ. Соврем, о Дим. Самозв.., 1853, т. I, <ггр. 268). 

Въ 1683 году Велиюе Государи повелели ворота запирать свечера, сначала 4 часа 
ночи, а отпирать за 3 часа до св^та (Зап. Крекшина, стр. 60). 

Изъ сопоставлен1я въ вышеизложенномъ свод'Ь данныхъ можно заметить, что распре- 
д^леше церковныхъ службъ въ ХУ11 в^к^ значительно разнилось по часамъ отъ того, 
которое усматривается въ л^^тописяхъ. Особенно кидается въ глаза отличхе древней Новго- 
родской вечерни отъ вечерни СрФ1Йскаго Устава; отлич1е это служить яснымъ свид'Ётель- 
ствомъ тому, что древнее распред'блеше часовъ въ Нов'&город'! было не то, какое суще- 
ствовало тамъ въ ХУЛ в^к'Ё. Последнее, очевидно, было заимствовано отъ Москвы, и съ 
московскимъ не сходилось только въ опред^ленхи начала полум'1&сячныхъ пер10довъ, которые 
по СоФ1йскому Уставу начинаются днемъ ран^е московскаго распред'Ьлешя ; равнымъ обра- 
зомъ и назначен1е времени для церковныхъ службъ не одинаково съ московскимъ. Надо 
полагать, что въ посл'1днемъ случа'6 Уставъ бол'1е прим'&нялся къ древнему порядку бого- 
служешй. Даже и самое распред'к1ен1е означенныхъ перходовъ могло быть остаткомъ 
древняго новгородскаго порядка въ опред'1лети долготы дней и ночей. Замечательно, впро- 
чемъ, что въ ХУ в^к^ московски счетъ дневныхъ часовъ отличался отъ московскаго же 
счета ХУ1 и ХУ11 в'Ьковъ, а въ ХУХ вЁК'Ь новгородсше ночные часы не сходились съ мо- 
сковскими. Не значить ли это, что некогда счетъ часовъ бьиъ одинаковъ повсюду на 
Руси и дол^е сохранялся въ Нов^городе, гд^ онъ прекратился не прежде второй половины 
ХУ1в*ка? 

Нельзя оставить безъ внимашя отсутствхе въ памятникахъ слова «сутки»; по крайней 
м^ре, слово это мне не попадалось. Въ Торговой Книге читаемъ: «а коли путемъ итить, 
ино знати время: годъ 52 недели, неделя 7 дней, день 24 чосо»^). И такъ, сутки называли 
«днемъ», но делили ихъ на двое: назваше «дня» присвоивалось собственно светлой части су- 
токъ, темную же называли «ночью». Употреблен1е слова «день» въ смысле сутокъ доказы- 
ваетъ, что въ старину сутки начинались появлетемъ дня. Въ самомъ деле, въ одномъ сбор- 
нике ХУ века находится следующая заметка: «О лунб течей. В луно течей, днь пре поч- 
нетъ. а но°* после, не нопц> бо дню ночи, но днь но"* почи»^; и именно такъ сутки зачтены 
во многихъ вышеприведенныхъ выпискахъ изъ памятниковъ; но есть также не мало изве- 
СТ1Й, въкоторыхъ сутки считаются и съ вечера; все это будеть указано далее. Починъ су- 
токъ началомъ дня хотя и противоречить библейскому определешю: «и бысть вечеръ и 
•бысть утро, день единъ» (Быг. 1: 5), однакожъ противоречхе это устранялось распре- 
деленхемъ богослужен]я : среди ночи, и даже въ начале ночи отправлялась заутреня насту- 
павшаго дня, почему богослужебный день и начинался какъ бы съ вечера.- Значить, было 
два счета сутокъ: одинъ церковный, а другой народный, выражаемый въ пословице: «день 



^) Зап. Отд. Русск. и Схавянск. Археолопи, т. I, Отд. Ш, стр. 115. 
*) Пам. Старин. Русек. Литературы, т. III, стр. 169. 
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да ночь — и сутки прочы>. Древняя ли эта пословица, иди не древняя, опред'Ьлительно ска- 
зать нельзя; хотя она отчасти совпадаетъ съ приведенною заметкою XV вЁка, но заклю- 
чаетъ въ себ'б такое слово, котораго н^тъ даже въ Треязычномъ Лексиконе. Конечно, въ 
виду посл'бдняго обстоятельства, не^еьзя отрицать существован1я тогда слова «сутки», но 
можно заключать, что слово это было въ письменности неупотребительно. 

Памятники представляютъ сл^дуюпце естественные и бытовые пределы времени, ко- 
торые способствуютъ изсл^^довашямъ о часа}^ъ: заутреня, заря, ранняя заря, начало св^та, 
восходъ солнца, утро, средина утра, обедня, об^дъ, полдень, уденье, полуденье, наоб^дъ, 
вечерня, вечерь, ночь, полночь. 



Съ д'Ьлен1емъ времени на часы Руссше должны были познакомиться чрезъ сношен1я 
съ образованными народами древняго мхра, къ которымъ оно также дошло путемъ преем- 
ства. Гейдельбергск1й проФессоръ ЗейФартъ доказать, что Ной, по выход'§ изъ ковчега, 
сд^лалъ астрономическое наблюден1е и, опред'&ливъ тогдашнее положете планетъ, изобра* 
зилъ посл^^дств1я своихъ наблюден1Й знаками, составившими буквы въ еврейскомъ алфа- 
вите ^). Если въ то время ум^ли наблюдать движете планетъ, то это «служить яснымъ сви- 
д'Ьтельствомъ тому, что время д'Ьлили тогда не только на часы, но и на бол']Бе мелк1я части. 
Египтяне делили сутки на 24 часа, начиная счетъ съ полуночи % Греки же начинали день 
съ восхожден1я солнца и оканчивали захожден1емъ, считая въ дн^ и въ ночи по 1 2 часовъ; 
подобно тому считали и Римляне, у которыхъ, однако же, гражданск1я сутки начинались 
полуночью ^) . Какъ Руссше считали часы до приеят1я христ1анства, неизв'Ьстно; по крещешж 
же они приняли тЪ правила, как1я существовали на этоть предметь въ Восточной церкви. 

Евангелхе есть не только главный источникъ христханскихъ обычаевь вообще, но и 
въ особенности источникъ и основан1е христханскаго быта древней Руси. Въ распред^лешн 
богослужен1й Русская церковь следовала прим'Ьру церкви первенствующей, которая назна* 
чила для службъ времена въ соотв']^тственность важн^йшимь евангельскимь собьтямь: 
совершивш1яся въ полночь ознаменованы полунощницею, совершивппяся передъ утромъ — 
заутренею, утренц1я — первымь и третьимь часами, дневныя, собственно крестная искупи- 
тельная жертйа въ лицЬ Спасителя — шестымь часомь и литурпею, посл^ полуденный — 
девятымъ часомь и вечернею; по наступлети вечера совершалось особенное молитво-* 
слов1е — повечер1е. Богослужен1я эти обнимали весь день христ1анской молитвенной д*]^- 
тельности, или точнее сказать — полныя сутки. Можно безошибочно утверждать, что именно 



1) Журн. М-ва Нар. Проев., ч. XXXVII, отд. П, стр. 71—102. 

2) Ларошъ : Сравнительн. Календарь, стр^ 38. 

3) Тамъ же, стр. 43, 63, 54. 
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евангедьск1Й день послужиъ образцомъ ддя дня хр1ст1анскаго, зам'Ьнившаго собою день 
римскш, т. е. римское раздйаеше сутокъ. 

Изъ сличешя евангедьскихъ оов^^ствован^й объ одномъ и томъ же собьти, видно, что 
евангельск1я сутки начинались не съ вечера, какъ сутки ветхозаветный, но въ такое врев1я ночи, 
въ которое начиналось утро; такъ въ аараллельныхъ м'Ьстахъ читаемъ: аи утро, нощи сущей 
з^^о, воставъ, йзыде, и иде въ пусто м']^сто»=абывшу же дни изшедъ, иде въ пусто м'^с^» 
(Марк. 1: 35; Лук. 4: 42). То же утверждается пов'Ёствовангемъ о воскресешц Спасителя: 
«въ вечеръ же субботшй, св'Ьтающи во едину отъ субботъ, прхиде Мархя Магдалина» = «в 
минувшей суббогЬ Мар1я Магдалина . . . з'&ю заутра во едину отъ субботъ пргидоша на 
гробъ, возс1явшу солнцу» = «во едину же отъ субботъ з^ло рано пршдоша на гробь» = 
«во едину же отъ субботъ Мархя Магдалина пршде заутра, еще сущей тм*, на гробъ» 
(Мате. 28: 1; Марк. 16: 1, 2; Лук. 24: 1; 1оан. 20: 1). Зд^сь ветхозав'бтное выражеше: 
«вечеръ субботнш» означало субботнюю ночь, которая окончилась «заутра», «З'Ьло заутра», 
«з^^о рано», «еще сущей тм^», но уже въ моментъ начала утренней зари; въ это время, 
передъ разсв']Бтомъ первой субботы, Мар1я Магдалина отправилась къ гробу и пробыла 
тамъ, пока св^^тало и пока восходило солнце. Пределы ночи усматриваются изъ сл^дующихъ 
м'Ьстъ Ёвангел1я: спозд'Ь же бывшу, егда захождаше солнце... и утро, нощи сущей 
з^лб» = «заходящу же солнцу. . . бывшу же дни» (Марк. 1: 32, 35; Лук. 4: 40, 42). 
Въ пов'бствоваши о другомъ собьти читаемъ: «поздй же бывшу, единъ б^& ту . . . въ чет- 
вертую же стражу нощи иде къ нимъ 1исусъ, ходя по морю» — «вечеру бывшу б^ корабль 
посреди моря, и самъ единъ на земли ... и о четвертой стражи нощн^й пр1иде къ нимъ, по 
морю ходяй» = €яко позд'Ь бысть, снидоша ученицы его на море, и вл']^оша въ корабль, и 
идяху на онъ полъ моря въ Капернаумъ ; и тма аб1е бысть, и не у 6*6 пришелъ къ нимъ 
1исусъ» (Мате. 14: 23, 25; Марк. 6: 37, 38; 1оан. 6: 16, 17). Итакъ день оканчивался въ 
поздшй моментъ захождешя солнечнаго, и въ сл'Ьдъ заг&мъ наступала ночь («тма аб1е 
бысть»); окончаше же ночи смешивалось съ утромъ, наступавшимъ снощи сущей з^ло», 
т. е. въ самую глухую ночь, но г&мъ не мен^е съ момента утра начинался день. Есть въ 
Е1вангел1и два места, указывающхя сколько часовъ числилось во дни. Въ притче о госпо- 
дине, нанимавшемъ рабочихъ для возделыван1я виноградника, говорится, что одни изъ нихъ 
наняты очень рано утромъ, а друпе въ третьемъ, шестомъ и девятомъ часу, наконецъ, по- 
сл^дше въ одиннадцатомъ часу; когда же, съ наступлешемъ вечера, все рабоч1е получили 
при разсчете одинаковую плату, то «пришедше перв1и . . . роптаху на * господина, глаго- 
люще, яко С1И последн1и единъ часъ сотвориша и равныхъ намъ сотворилъ ихъ еси, понес- 
шимъ тяготу дне и варъ» (Мате. 20: 6 — 12). Въ друговп» месте сказано прямо: «отвеща 
1исусъ: не дванадесятъ ли часовъ есть во дни?» (1оан. 11: 9). Такимъ образомъ евангель- 
СК1Й день разделялся на 12 часовъ, или на четыре перюда, изъ которыхъ первые три часа 
были утромъ, вторые три часа первою половиною дня, третьи три часа второю половиною 
дня, а остальные три часа вечеромъ; последнее доказывается сочинен1емъ 1осиФа Флав1я 
«О войне 1удейской», где объяснено, что пасхальная жертва, долженствовавшая, по Мои- 
сееву закону, совершаться съ вечера, закалалась съ 10 до 11 часа (кн. VI, гл. IX, 3). Ночь 
также делилась на часы, свидетельство чему находимъ какъ въ Апостольскихъ Деяшяхъ, 

где упоминается «трет1Й часъ ночи» (23: 23), такъ и въ означенномъ сочиненш I. Флав1я, 

а!» 
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который указываетъ на «шестой часъ ночи», на «девятый часъ ночи» (кн. VI, гл. I, 7; 
гл. П, 5, 6; гл. V, 3), изъ чего сл^дуеть, что и Ёочные часы распред'Ьлялись на четыре 
трехчасовые отдела, называемые стражами, изъ которыхъ первая была вечерняя, въ начале 
ночи, вторая и третья — ночныя, четвертая — утренняя, въ конц* ночи^). Что и первен- 
ствующая церковь числила день и ночь согласно Евангел]ю, т. е. по 12 часовъ, и богослу- 
жеше распред'Ьляла по ихъ отд'1ламъ, доказывается это: во-первыхъ, употребляемою до- 
сел'6 молитвою св. 1оанна Златоустаго, делимою на дв'Ь половины, изъ которыхъ каждая 
содержитъ по двенадцати прошетй, въ соотв^тствге числу дневныхъ и ночныхъ часовъ; 
во вторыхъ, составленнымъ древними пустынножителями для отправлен1я во дни и въ нощи 
чиномъ П'1в1я двенадцати избранныхъ псалмовъ; въ третьихъ, порядкомъ богослужен1Й, со- 
отв^тствующихъ древнему д^лешю ночи и дня, какъ-то : полунощница = третьей страже, 
заутреня = четвертой страже, утренней части ночи, первый часъ = утренней части дня, 
трет1й часъ = началу самаго дня, шестой часъ съ литурпею = первой половине дня, девя- 
тый часъ = второй половине дня, вечерня г= вечеру дня, повечерге == началу ночи, концу 
вечера, первой ночной страже. Преподобный Исихш пресвитеръ, писатель V века, заме- 
чаетъ: «весь день двунадесяти часовъ во блюден1И ума да проходимъ», а св. Григорш Си- 
наитъ, ЖЦВШ1Й въ ХШ — ХГУ веке, определяетъ занят1е на каждый часъ дня, оканчивая 
день двенадцатымъ часомъ; о ночи же говорить: «бдети отъ вечера часъ единъ или два, та 
же спати часовъ четыре, воставати же на утреню, поя и моляся, часовъ шесть, даже до 
утра»; значить и ночь считалась въ 12 часовъ, вопреки тому распределен1ю, которое по 
святцамъ ставится въ заглав1и каждаго месяца. Этимъ можно объяснить замеченное выше 
различ1е между часами Типикона и часами константинопольскими : Типиконъ, полагая де- 
кабрьскую ночь въ 1 5 часовъ, назначаетъ звонъ къ Рождественской заутрене въ 1 часу 
ночи, т. е. за 6 часовъ до дня, какъ положено и по СоФ1Йскому Новгородскому Уставу; 
изъ обстоятельствъ же уб1ен1я Льва Армянина видно, что заговоръ сделанъ передъ раз- 
светомъ, что около третьей ночной стражи певчхе входили въ церковь и начиналась утреня, 
что Левъ убить въ 10 часу ночи уже далеко во второй половине заутрени, и что если за- 
утреня началась за 6 часовъ до дня, согласно Уставу, то начало ея приходится въ 7 часу 
ночи, а это и есть начало третьей стражи, и затбмъ не подлежитъ сомнен1ю, что въ Кон* 
стантинополе гражданскш день и гражданская ночь содержали по 1 2 часовъ, чт5 сохраня- 
лось до последвихъ временъ Восточной Римской Имиер1и. 

Счетъ часовъ, сходный съ евангельскимъ, находимъ въ древнихъ русскихъ сочине- 
шяхъ. Известный новгородскш Д1аконъ Кирикъ, составивш1Й въ 1136 году «Учете, имже 
ведати человеку числа всехъ летъ», говорить, между прочимъ: «аще которш промузгы 
хотять и сему навыкнути, или числолюбци, или ритори, да ведаеть, яко 1 2 часа еста во дни, 
а нощныхъ толико же». Съ Кирикомъ согласна более поздняя рукопись, именно Златая 



^) Разд'к1ен1е ночи на стражи весьма древнее: оно существовало еще во время исхода Израижьтявъ 
взъ Египта. Съ приближешенъ ихъ къ Чермному морю, поднялся сильный южный в']^теръ, дувш1Й всю ночь 
и угнавш1Й воду изъ этого моря; «бысть же въ стражу утреннюю, и возэр'Ь Господь на полкъ египетск!! 
въ столп1^ огненномъ и облачномъ; и сияте полкъ египетск1Й». Израильтяне перешли черезъ море; «про- 
стре же Моисей руку на море и устройся вода ко дню на м']^сто» (Исх. 14: 21 — 27). Отсюда видно, что утрен- 
няя стража была за долго до дня. 
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Щпь, относииая къ XIV в^ку; въ этой рукописи читаемъ: «заутреняя жъ наречеться ко- 
нець нощи, а вечерняя конець дня, а 3 часъ и 6 и 9 причитается въ прочимъ часомъ, ихже 
е 1 2 дневная и 1 2 нощная» ^)« Также въ одной рукописи ХУ I в^^ка, въ сдов'Ь св. 1оанна 
Здатоустаго, сказано: «12 бо часа ииать день; то же се единъ часъ избрадгь себ^ Богъ 
святую С1ю литурпю»^). Въ л^тописныхъ извЬст1яхъ, подъ 5 апр&1Я 1472 года, мы видели, 
что въ то время и въ Москв^^ день опред'Ьлялся 1 2 часами, хотя по церковнымъ книгамъ 
тотъ же день числится въ 1 3 часовъ ; впрочемъ, этотъ счетъ тогда уже выводился, какъ 
можно заключить изъ изв'Ьст1я 15 апрй1я 1470 года, гд'Ь день значится до 14 часовъ, со- 
гласно счету церковному. Въ половине ХУ1 в^ка новгородсшй счетъ совершенно отличался 
отъ московскаго: 9 мая 1551 года, когда день по церковнымъ книгамъ содержитъ 15, а 
ночь 9 часовъ, новгородсшй 6 часъ ночи соотв'кгствовалъ московскому 3 часу ночи, сл'&до- 
вательно, 9 московск1В ночной часъ еовпадалъ съ 12 ночнымъ новгородскииъ, при чемъ 1 
новгородсшй часъ ночи приходился на московскш 1 3 часъ дня, а потому въ Нов^&город^ 
продолжали тогда числить день и ночь по 12 часовъ. 

До пл'1&на Вавилонскаго, Евреи начинали сутки съ вечера, согласно съ Библхею, оосл^ 
же пл'Ьна — съ восхожденья солнца. Но выражешя: «минувшей суббогб з'Ьло заутра во 
едину отъ субботъ]», «утро, нощи сущей з^^ло» показываютъ, *что въ евангельское время 
сутки начинались съ полуночи. Выше, по поводу сло^ва «сутки», замечено, что въ старину 
русск1е считали день началомъ сутокъ; д']^йствительно , въ л'1тописяхъ такъ зачтены сутки 
(числа) 18 апреля 1299, 5 апрй1я 1472, 19 мая 1389 и 3 декабря 1533 годовъ. Но въ 
г1хъ же л^тописяxъ очень ясно отражается и другой счетъ сутокъ, именно — съ ночи; такъ 
событхе, случившееся въ 1554 году съ середы на четвергъ въ 1 — 5 ч. ночи, пом'бчено 11 
октября, которое приходилось тогда въ четвергъ; въ 1490 году 7 марта приходилось въ 
воскресенье, собьте же, случившееся въ 8 часу ночи съ субботы на воскресенье, отнесено 
къ 7 числу; въ изв^ст1и 8 ноября 1491 года, когда это число было во вторникъ, 4 — 13 
часы ночи съ понед^^ьника на вторникъ причислены къ 8 числу; въ изв^спи 1095 года, 
воскресенье 24 Февраля зачтено съ заутреней годины, такъ же какъ и въ изв^ст]и 1484 
года заутреннее время ночи съ субботы на неделю зачтено 5 сентября. По этимъ изв^епямъ 
надобно заключить, что сутки начинались среди ночи, вторая часть которой и была заутрен- 
нею годиною. Ежели иногда часы первой части ночи причислялись къ сл']Бдующимъ суткамъ, 
то или потому, что собьте продолжалось во второй части, либо потому, что оно достигало 
конца первой части и почти совпадало со второю. Несмотря на то, что богослужебньм 
сутки начинаются вечернею, т. е. съ вечера, Софхйсюй Новгородсшй Уставъ постоянно 
назначаетъ для вечерни часъ предшествующаго числа, а заутреню всегда опред'&ляетъ вы- 
ражевхемъ: «за столько-то часовъ до дня», не причисляя заутренняго времени ни къ про- 
шедшимъ, ни къ наступающимъ суткамъ и не зачитан этого времени ночью, такъ какъ съ 
заутрени или на заутрени совершался переходъ одного числа на другое ^). 



') Буслаевъ, въ Христомат1и, стр. 485. 

2) Рукопись описана въ У III т. Изв. Иипер. Лрхеол. Общ. 

') Въ московскихъ аам'Ъткахъ XVII и начала XVIII в. зан^^чается счетъ сутокъ ореинуществевно съ 
вечера, какъ видно изъ надгробныхъ надписей на царскихъ могнлахъ 1637 г. Февраля 10, 1692 г. Февраля 13 
и 1706 г. августа 24. 
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Западные ученые издавна утверждали, что Худей, начиная день съ восхождешя солнца, 
разделял въ древшя времена дол^е и коротше какъ дни, такъ и ночи на 1 2 часовъ, почему 
въ должайш1е дни часы 1удейс1ае был хожЪе, а въ кратчайш1е короче, и что так1е нерав- 
ные часы называются худейскими ил планетными ^). Не подложить ни малейшему соивЬ- 
ниО| тго часы, упомянутые въ Ёвангел1И, были одни и т^ же съ часами древнихъ Худеевъ 
современныхъ Ёвангелш), а евангельсюе часы отнюдь не был разные для дня и дл ночи, 
потому что сутки д^л лились на дв^ равныя половины, изъ которыхъ дневная начиналась 
еще до восхода солнечнаго, «з^^о заутра», т. е. очень рано, ч1;мъ день, при позднемъ вое- 
хождеши и раннемъ захождеши солнца, и долженъ былъ уравниваться ночи; да и двенадца- 
тый часъ дня, по смыслу какъ евангельской притчи о найм^ рабочихъ, такъ и Флавхева 
извест1я о пасхальныхъ жертвахъ, не принадлежалъ къ пер10ду дневной деятельности, но 
более сблжался съ часами ночными. Вообще же слово «часы» въ новозаветныхъ книгахъ 
употреблется въ значешн определительно-постоянной, едином*1рной единицы; такъ въ Апо- 
калипсисе сказано: «бысть безмолв1е на небеси яко поласа» (гл. 8, ст. 1), безъ оговорки о 
долготе или краткости часа. Ежел часъ делился на половины, то, конечно, его раздроблял 
на более мел1я части. Действительно, онъ делился на 1080 частей, называемыхъ халдей- 
скими скрупулами; Евреи доселе держатся этого делешя, называя скрупулы «халукамю». 
Безъ сомнен1я, и къ намъ перешло охъ Грековъ древнее делете часа, но я не знаю ни 
одного древняго русскаго памятника, въ которомъ бы заключалось объяснеше этого делешя, 
и не думаю, чтобы помещенное въ Торговой Книге, памятнике XVI — ХУП вековъ, объ- 
яснеше бьио древнее. Вотъ это объяснеше: с(день 24 часа, въ часу 6 дробныхъ часовцевъ: 
въ 1-мъ дробномъ часовце 10 часецъ, во 2-мъ дробномъ часовце 10 часецъ, въ 3-мъ дроб- 
номъ часовце 1 часецъ, въ 4-мъ дробномъ часовце 1 часецъ, въ 5-мъ дробномъ часовце 
10 часецъ, въ 6-мъ дробномъ часовце 10 часецъ»; здесь «часецъ» означаетъ вшнуту, а 
адробный часовецъ» 10 минутный отделъ часа. Въ одной Счетной Мудрости, писанной въ 
конце ХУП века, часъ объясняется несколько иначе; тамъ сказано, что въ суткахъ счи- 
тается 24 болшихъ часовъ, а въ большомъ часу по 66 дробныхъ часовъ, а во всякой 
дроби по 72 точки % Тутъ число 66, очевидно, поставлено по ошибке, вместо 6, потому 
что дробный часъ Мудрости то же, что дробный часовецъ Торговой Книги. Поэтому въ 
часе содержалось 432 точки, изъ чего на минуту приходится по 7^^ точекъ, а на точку — 
по 2% халуки, по 8Уз секундъ. Употреблялось ли такое делен1е часа, или оно бьио только 
умственное, сказать не могу, потому что въ памятникахъ мне никогда не попадалсь иныя 
дроби часа, кроме половины, четверти и изредка %. ЦиФры 6, 72 и 432 весьма знамена- 
тельны. Известно, что въ ХУ1 веке въ фунте числилось 6 рублей, въ литре 72 золотника, 
въ новгородскомъ рубле 432 деньги; изъ гривенки делали 272 новгородскихъ рубля, чт5 
составляетъ 1080 денегъ, т. е. столько, сколько въ часе заключается халдейскихъ скрупу- 
ловъ. Это нельзя считать случайными совпадешями, а скорее надобно усматривать здесь 
правило у по которому составъ ценностей былъ приноравливаемъ къ деленхямъ времен! . 
Правило это долженствовало перейти къ намъ отъ Грековъ, которые свой фунтъ, назьшае- 



^) ВольФа, Сокращ. перв. основ, математики, Хрояодопя, VI, 7, 8. 
^) Востокова, Опис. рукоп. Румянц. Музея, стр. 15. 
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мый дитрою, чшсжвт въ 72 ауреуса ил солда, чтб соотв^тствуетъ 12 часовому дню, со- 
державшему въ себ'Ь 72 дробныхъ часовца. Умноживъ эту сумму часовцевъ на 72 точки, 
пол]гчимъ во дни 5184 точки, т. е. столько же, сколько гранъ содержалось въ низкопробной, 
по нашему кунной, единиц*!; а какъ эта единица въ свою очередь числилась 72 пробою, то 
высшая единица составляла 6912 гранъ, именно столько, сколько съ одной стороны числи- 
лось гранъ въ древнемъ литовскомъ рубл^^, который опять-таки считался 72 пробою и давалъ 
полную фунтовую единицу въ 9216 гранъ, показанную въ Ариеметик'6 Магницкаго, а съ 
другой — сколько содержалось точекъ въ 16часовомъдн]^. Наконецъ, въ шести дв'Ьнадцати- 
часовыхъ дняхъ 72 часа, и если прибавить кънимъ седьмой день, то выйдетъ 84 часа днев- 
ной д'6ятельно(!^и въ седмицЬ, въ соотв'Ьтствге чему римская либра, литра, делилась на 84 
денара. И такъ точка соотв'Ьтствовала грану ^), и была единицею древнею. 

Часъ есть такая доля времени, которая не обозначается никакими естественными при- 
знаками, подобными очерташямъ сутокъ. Въ сущности, часъ не что иное, какъ единица 
умственная, произвольная, придуманная для выд'Ёлен1я кратчайшихъ естественныхъ пбр10- 
довъ^). Единица эта, изв^^стная съ глубокой древностц, могла сд'блаться практическою 
только при существоваши такого снаряда, который показывалъ бы движете времени. 
Подобные снаряды, называемые по-русски часами, существовали съ отдаленныхъ временъ. 
Древнейшими были «гномоны», т. е. солнечные часы, упоминаемые въ книг! пророка Иса1и 
подъ назватемъ «с^ни степеней» ((тхсау тоу ауог^^рьш): «се Азъ возвращу с^нь степеней, 
ими же спиде солнце десять степеней дому отца твоею; возвращу солнце десять степеней, 
ими же спиде солнце; и взыде солнце десять степеней, ими же спиде с^^нь» (Иса1и 38: 8); 
«хощеши да пойдетъ ст^нь десять степен1й, или возвратится десять степешй? И рече Езек1я: 
удобно ст^ни ]гклонитися десять степешй; ни, но да возвратится стЬнь на десять степешй 
вспять. И возопи Иса1я пророкъ ко Господу, и возвратися сг1нь по числу назадъ десять 
степешй» (4 Царствъ 20: 10, 11). Отсюда видно, что часы находились при дворце, и суще- 
ствовали, в'Ьроятно, съ давнихъ поръ; в^Броятно также, что и «десять степеней» означали 
на библейскомъ язык1^ отд^лъ, называвш]йся у насъ дробнымъ часовцемъ. Достопочтенный 
составитель Священной Истор1и Ветхаго Зав']Бта, о. прото1ерей Богословск1й, привелъ два 
мн]&н1я толкователей на приведенный м'Ьста св. Писан1я: однимъ кажется, что часами слу- 
жили ступени дворцоваго крыльца, а друпе считаютъ эти часы обелискомъ на верху пира- 
миды, сложенной ступенями (ч. II, стр. 98), но слово «по числу» разрушаетъ эти теорш, 
свидетельствуя, что часы были не ступенчатьш, а числовыя и что слово «степень» вовсе 
не значить ступенька : въ старину степенями назывались у насъ градусы ^). За 1 40 хкгъ 
до Рождества Христова александршскМ механикъ Ктезив1й изобр^лъ клепсидры, т. е. водя- 



^) Въ римско-визанпйской унц!и было 6 секстудовъ, почему въ секстул^Ь содержалось 4 скрупула илв 
80 гранъ; если 72 точки привгЬнить къ секстулу, то число точекъ составитъ Ую числа гранъ, чтб совпадаетъ 
съ закономъ о десятине. 

^) Нын^^ часъ равняется 15 градусамъ экватора; въ старину же онъ долженъ былъ равняться 12^^ или 
круглымъ числомъ 12 градусамъ, такъ какъ у^лом^^ръ длился на 145^. О такомъ углом^р^^ см. въ статьи: 
О старияныхъ русскихъ м%рахъ протяжетя, въ Изв. Археол. Общ., т. УП. 

') «Все Китайское государство по и^р^ земнопнсателей, се есть 80 степеней, и всякая степень есть по 
осмидесятъ верстъ» (Опнс. Кит. госуд., Н. Спаеаргя; списокъ находится нъ Ими. Публ. Библ.; другой, бол^^ 
полный, приготовленный для граФини СкавронскоЙ въ 1761 году, принадлежитъ мн^^). 
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ные часы. Въ Аеивахъ за клепсидромъ наблюдалъ особый чиновншсь, называвшхйся еФ1- 
доромъ ('Бфи^ор). Въ 1РшжЬ солнечные часы введены за 250 л'§тъ до Р« Хр., а 1аепсидры 
уже въ сороковыхъ годахъ предъ Р. Хр, ^). Употреблялись еще песочные часы^ доселе 
составляющ1е принадлежность кораблей. Когда изобр^^тены часы механическ1е9 неизв^^стно; 
въ Х1У в'Ёк'Ь они уже существовали. Руссюя изв'Ьст1я о механическихъ часахъ встречаются 
въ панятникахъ не ран'Ье начала ХУ в^ка. Любопытно первое описаше часовъ: «Въ л^Ы 
6912 (1404) князь велиюй замысли часникъ и постави е на своемъ двор^^ за церковью за 
св. БлаговЬщеньемъ. С]й же часникъ наречеться часоагбрье; на всяшй же часъ ударяетъ 
иолотоиъ въ колоколъ, размеряя и росчитая часы нопщыя и дневныя; не бо челов^къ уда- 
ряше, но челов^^ковидно, самозвонно и самодвижно, страннол^пно н'&како* створено есть 
человеческою хитростью, преизмечтанно и преухищренно. Мастеръ же и художникъ сену 
б^яше некоторый чернецъ, иже отъ Святыя Горы пришедый родоиъ сербинъ, именемъ 
Лазарь; ц^на сему б^яше вящьше полутораста рублевъ»^). Поописашю видно, что для рус- 
окихъ часы были тогда новостью, невидальщиною; но съ ними такъ скоро освоились, что 

• 

въ 1436 году и св. Бвеимш, арх1епископъ яовгородстй, «надъ полатою у себе часы звоня- 
пци устрой» ^. Если Лазарь былъ первымъ строителемъ у насъ часовъ, то, безъ сомн^шя, 
онъ же былъ и первоначальникомъ часоваго мастерства въ Росс1и. По всей вероятности, 
онъ имелъ у себя учениковъ изъ русскихъ, и отъ этихъ-то учениковъ распространилось по 
Руси часовое ремесло. Действительно, въ томъ же ХУ веке являются руссюе часовщики 
изъ новгородцевъ, какъ видно изъ одного извест1я Первой Псковской Летописи, которая, 
подъ 1477 годомъ, упоминая о прхезде во Псковъ новгородскаго арх1епископа беоФила, 
говорить: «и часы повеле своимъ мастеромъ самозвонныя поставити на Снетогорскомъ 
дворе, а тое часы преже сего самъ же владьпса своимъ бояриномъ Автономомъ прислалъ 
въ домъ Живоначальныя Троищ>1, и они такъ и стояли просто и до него» (Поли. Собр. 
Русск. лет., т. ГУ, стр. 254). Изъ русскихъ известенъ въ XVI веке часовой мастеръ 
Михайло Осиповъ. По собраннымъ покойнымъ Сахаровымъ сведен1ямъ о вшстерахъ ХУП 
века, известны: Моисей Терентьевъ, сделавшхй въ 1620 году часы для государева перстня; 
ХристоФоръ Головей, англичанинъ, который въ 1626 году устроилъ часы на Спасской 
башне въ Москве; Андрей Даниловъ, устроившгй новые часы на Троищсую башню въ Мо- 
сковскомъ Кремле; Левъ Никитинъ, который для царя Алексея Михайловича устроилъ 
столовые медные золоченые часы; тихвинецъ Петръ Кузьминъ Печонкинъ, который въ 
1655 году обязался собрать и поставить на колокольню Введенскаго монастыря готовые 
часы боевые, съ темъ, чтобы они били по четвертямъ, и выучить монастырскаго человека 
ходить за часами ^); голландецъ Анцъ Кессель, у котораго были два ученика изъ москви- 



1) Лалоша, Сравнат. Календарь, стр. 43, 53. Другхе пряписываютъ изобретете водявыхъ часовъ Сцм- 
пюну НаашсЬ ■ относятъ къ 159 году до Р. X. (Настопн. Хронол. Соловьева, стр. 28). 

*) Ист. Гос. Рос, т. V, прим. 249. 

*) Поли. Собр. Л-Ьт., т. III, ст1). 112. — Часы эти донын^^ существуютъ, но будучи исаорчены, остаются 
безъ д'§Йств1я (Археол. Опис. церк. древн. нъ Новгороде, ч. I, стр. 108). 

^) Юрид. Акты, стр. 209. 'Ьздивш]й въ 1в28*г. въ 11ерс1Ю, по поручен1Ю правительства, иосковск!! госп 
ведотъ Аеанасьевъ Котовъ, упомивяетъ въ своемъ отчет^^ о часахъ, находившихся въ Исдагани яа воро- 
тахъ; къ этимъ часамъ былъ приставленъ русской мастеръ (О ходу въ Перс, царство, Вр. Моск. Общ. И. ж 
Др. Росс, кв. 15, стр. 9). 
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чей; кром'! ихъ жил тогда часовые мастера: Грнгор1Й Алекс^евъ, Петръ Авдреяновъ, Се- 
менъ Род10новъ, 6асил1й Черновъ, Дмитр1Й Люнесъ, иностранецъ. Теннеръ, бывш1Й при 
подьскоиъ посольстве въ 1678 году, говорить, что на одной высокой каменной башн^, 
весьма красивой и прочной, при первомъ проход'1 ко дворцу, находились огромные часы, 
которые, по Богемскому обычаю, разд'Ьлялись на 24 часа; колоколъ сихъ часовъ отд^ляль 
каждую четверть и половину часа особеннымъ звукомъ ^); объ этихъ часахъ не упоминается 
ни въ Словари Щекатова, ни въ Путеводител'1 къ московскимъ достопамятностямъ Г792 г. 
Что касается карманныхъ часовъ, то они, кажется, были у насъ большою редкостью; по 
крайней м^ре Торговая Книга не упоиинаетъ ихъ въ числе иностранныхъ товаровъ; но 
царь, а также знатные и богатые люди, конечно, им^ли подобные часы, получая ихъ не 
путемъ торговли, а по случаю ^). Достаточные люди, по всей вероятности, имели, если 
не карманные, то комнатные часы, но и последн1е не могли быть у насъ распростра 
нены, потому что устройство ихъ не соответствовало нашему распределешю часовъ по 
пер10дамъ времени; впро«(емъ, они были бы сподручны для новгородскаго счета, но счетъ 
этотъ прекратился прежде, чемъ часомеры стали распространяться. Часами украшены 
бьии преимущественно комнаты царскаго дворца. Въ числе подарковъ, иностранные госу- 
дари присьиали царю часы, иногда весьма затейливые; такъ цесарь РудольФъ подари лъ 
царю ведору Ивановичу, въ 1594 году, «часы меденые золочены съ планитами и съ свят- 
цы», а въ 1596 г. «часы съ перечасьемъ, съ людми и съ трубы и съ накры (т. е. съ литав- 
рами) и съ варганы». Цесарсюй посолъ Варкочъ ударилъ царю челомъ отъ себя медяными 
золочеными часами съ планитами. Другой цесарсюй посолъ, БургграФъ, отъ себя же под- 
несъ царю ачасы съ семью планитами, серебряные», да дворяне посольства — двои часы 
боевые. Бояринъ Борисъ Годуновъ получилъ отъ цесарскаго посольства часы стояч1е, бое- 
вые, съ знамены небесньши, а его сынъ бедоръ — часы стояч1е, боевые, да двои часы 
маленюе, боевые, воротные (т. е. носимые на вороту, на шее, за пазухою) '). Патрхархъ 
Никонъ имелъ у себя одиннадцать боевыхъ часовъ, въ томъ числе: двои маленьте (се- 
ребряные и медные), одни съ перечасьемъ, трои столовые, одни съ гирями свинцовыми, 
одни медные указные ^). По этому можно судить о томъ, на сколько бьии богаты часами 
люди менее значительные, чемъ патрхархъ. 

За темъ обратимся къ обзору данныхъ, содержащихъ въ себе указатя на старинное 

ч 

Русское распределеше сутокъ и счислен1е часовъ. 

Наши летописцы, не имевш1е понят1я объ определети движен1я плаветъ астрономиче- 

« 

скимъ способомъ, т. е. о более или менее точныхъ вычислешяхъ солнечнаго пути и звезд- 
ныхъ разстоятй, издавна были знакомы съ таблицею луннаго течешя, основанною первона- 
чально на точномъ вычислеши часовъ. Новгородсюй священникъ Гермавъ Воята, умерш1й 
въ 1188 году, заметилъ подъ 1136 годомъ: «месяця шля въ 19; преж 14 каланда авгус 



1) Берхъ, Щрств. Оеодора Алекс']^вича, ч. I, стр. 67. 

^ Въ описи домашнему имуществу царя Ивана Васил>еввча, 1583 — 1688 г., упоминаются только одни 
«часы м'^дяны книжкою» (Врем. Моск. Общ. Ист. и Древн. Росс.| кн. 7, См , стр. 29). 
>) Пам. Днпд. Снош., т. II, стр. 96, 492, 498, 618, 519. 
^) Врем. Моск. Общ. Ист. и Древн. Рос., кн. 15, Матер., стр. в6, 107, 114. 
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въ нед на сборъ святыя Буеи111е, въ 3 часъ дне, а ^^ун^^ небесн^^й въ 1 9 день» ^). Въ этотъ 
годъ бьмъ 13 кругъ луны; рождеше м1Ьсяца 30 1юня въ 7 часъ дня, а ущербъ 15 1Ю1я во 
2 часъ дня, почему 19 числа въ 3 часъ дня бьиъ действительно 19 день лун^; однакожъ 
это не даетъ повода заключать, что въ Нов^^город'I часы считались согласно таблице лун- 
ваго течешя, разсчеты которой доходить до 1 6 часа дня и ночи, а только показываетъ, что 
начало новгородскаго дня, если не вполне, то отчасти, сходилось съ началомъ дня таблич* 
наго'): Другой при1гЁръ иаъ Новгородскихъ же Летописей: въ 1409 году забол'Ьлъ св. 
Арсешй, епископъ тверской; это случилось 28 Февраля; къ полуночи больной лишился упо- 
треблешя языка; «наставшю м^^сяцю марту, по книжному день 1, а по лунному Февраля 15, 
по заутрени», пришелъ велшой князь, а за тЬмъ «той же нощи за полтретья часав больной 
скончался ^). Въ этотъ годъ былъ 1 кругъ луны й основаше 14, показывающее, что нака- 
нуне 1 марта былъ 14 день Февральской луны, которая ущербаетъ 1 марта въ 9 час^ 
ночи, на 15 дн^ возраста; следовательно, въ летописномъ изв^стш не только 1 марта 
зачтено съ полуночи, но и 1 5 день Февральской луны начать съ той же ночи, именно съ 9 
табличнаго часа; прибавивъ къ прошедшимъ до ущерба 8 часамъ означенные 2% часа, 
получимъ 1 0% часовъ, да ежели прошдте князя съ епископомъ и приготовлеше последняго 
на исходъ души продолжалось полчаса, то вся ночь будеть простираться до 1 1 часонъ, какъ 
и полагается по церковнымъ книгамъ съ 1 7 Февраля до 6 марта. Иногда определяли время 
прямо по лунной таблице, не употребляя ни числъ, ни часовъ ; такъ, въ Псковской Лето- 
писи, подъ 1471 годомъ, записано: «того же лета еще съ весне, небеснаго месящ1 конецъ 

• 

ветха, та же и ма1а новаго, быша морози велищ»1, по 9 утръ, а книжнаго месяца маЁа же 
предъ Вознесешемъ Господнимъ и по Вознесеши». Въ этотъ го^ъ былъ 6 кругъ луны; 
конецъ ветха въ апрельской луне былъ 1 8 мая, а рощеше майской луны — въ 8 часу дня 
19 мая же; Вознесете тогда бьио 23 мая; следовательно, морозы, нач1шшись 19, окончи- 
лись 26 числомъ мая. Степень, до которой достигала точность въ определеши суточнаго 
времени, приметна въ извест1И о затмеши луны, случившемся 10 марта 1476 г. въ 3 часу 
ночи, <«а небеснаго Февраля 15, съ воскресенья на понедельникъ», и продолжавшемся «до 
полуночи». Кругъ луны былъ И; рождеше луны 24 Февраля въ 5 часу ночи; ущербъ 
И марта въ 4 часу дня; 10 марта бьио воскресенье, следовательно, здесь сутки зачтены 
съ утра, а не съ ночи. По астрономическимъ таблицамъ средина затменхя показана въ 6 
часовъ вечера; такъ какъ въ Ь'аг( (1е уёпбег 1ез да(е8, где помещены эти таблицы, за- 
тмешя определены по парижскому времени, а Воскресенская Летопись, откуда взято изве- 
спе о затмен1и, показывала московское время, которое предшествуеть парижскому 2% 
часами ^), то средина затмен1я переложится на 8Уз часовъ вечера по московскому времен!. 
Величина затмен1я определена въ 13у^ дюймовъ и, какъ полное, оно могло продолжаться, 
по объяснешю составителей таблицы, отъ ЗУ^ до 4 съ минутами часовъ. И такъ, въ Москов- 
ской области оно началось около бу^, а окончилось около 10у, часовъ вечера. Безъ сомне- 



^) Поди. Собр. Л^&топ., т. Ш, стр. 7. Календы обозначены совершенно в^рно. 

2) По разсчнсдетю, 20 день ауяы начался въ 6 часу дня19 1юля. 

3) Поли. Собр. Л*т., т. IV, стр. 111, 112. 

*) Когда въ Париж-]^ бываетъ 10 ч. 8 м., тогда въ Москв'Ь 12 ч. 29 ы. Для Новагорода и Пскова я при- 
ннмаю петербургское время, которое предшествуеть парижскому на 1 ч. 52 м. 
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шя, Русше не наблюдали начала затм'Ьшя, а зам'бтили его уже около середины, когда 
явлен1е сд'Ьлалось достаточно прим'йтнымъ для простаго глаза, почему 3 часъ ночи совоа- 
далъ съ 8 часами по полудни. А какъ по церков'нымъ книгамъ 10 марта бываетъ во дни и 
въ ночи по 1 2 часовъ, то 1 часъ дня совпадалъ съ 6 часами по полуночи. 

Пред'Ьлы вечера, зимняго и л^тняго, можно определить двумя затм1^шями луны, слу- 
чившимися 3 Февраля 1208 и 10 мая 1389" года. Первое, по юевскому времени, падаетъ 
на 7 ч. 23 м. по полудни; оно было полное, следовательно, продолжалось зУз — 4 часа, 
почему начало его приходилось почти на бУз часовъ по полудни, а отсюда надобно заклю- 
чить, что оно было замечено вскоре по закате солнца. Средина другаго затмешя, по мо- 
сковскому времени, была въ эУз часовъ по полудни; оно было также полное, почему нача- 
лось около тУз часовъ по полудни, въ самомъ конце дня. Продолжеше затмешя отъ вечера 
до утренней зари свидетельствуетъ, что явлеше замечено было почти въ самомъ его начале. 
Определнтельно вечеръ упоминается въизвест1яхъ 21 мая 1474 и 10 1юня 1234, где вече- 
ромъ названъ 1 часъ ночи; по извест1ю же 19 мая 1389 г. второй часъ летней ночи счи- 
тался уже позднимъ временемъ — «долго вечера» ^). Такъ по новгородскимъ сведешямъ; 
по костронскимъ же въ Февральское время (25 Февраля 1476) на 2 часу ночи бьио апа- 
морочно», т. е. уже были полныя сумерки. После того наступалъ «вельми вечеръ», за кото- 
рымъ однако же не очень скоро следовало «лягомо» (январь 1146, Февраль 1152, октябрь 
1466), т. е. время, когда ложились спать, а за темъ летописи упоминаютъ последшй тер- 
минъ: «долго ночи», совпадавппй съ «куроглашешемъ» (26 августа 1400). Лягомо насту- 
пало ранее 6 часовъ ночи, какъ можно заключать по извест1ю о пожаре въ Москве, слу- 
чившемся въэто время и заставшемъ всегь спящими (9 сентября 1479); если же 1 октября 
1445 г. въ 6 часу ночи еще не все спали, то разница эта объясняется темъ, что въ сен- 
тябре шестой часъ былъ полуночнымъ (при 1 1 и 1 2 часовой ночи), а въ октябре онъ бы- 
валъ — за часъ до полуночи (при 1 3 ча^совой ночи). Впрочемъ иные не спали не только въ 6 
часу ночи, но иногда и целыя ночи на пролетъ проводили въ пирахъ, подражая людямъ 
высшаго света (6 ионя 1445, 21 октября 1674); могли не спать также и некоторые изъ 
занимавшихся срочньши работами. Проследимъ ночные часы по известнымъ намъ лувнымъ 
затмешямъ. 

1 часъ. Затмете 5 октября 1466 (действ. 4 окт. 1465) достигло высшей степени, 
когда «месяцъ гиблъ весь», въ 6 ч. 50 м. вечера по московскому времени. По средней 
сложности, выводимой изъ сравнетя календарныхъ показашй 1762 и 1862 годовъ на 
перюдъ съ 24 сентября по 10 октября, солнце заходить въ Москве около 5% часовъ, сле- 
довательно 1 часъ приходился почти въ 6 часовъ по полудни, чего не могло случиться при 
тогдашиемъ 9 часовомъ дне и 1 4 часовой ночи. По этому въ летописи означенъ счетъ не 
М0СК0ВСК1Й, а скорее новгородсюй 1 2 часовой. 

3 часъ. Вьппе, говоря о затмеши 10 марта 1476 года, я указалъ на совпадете 3 
часа ночи съ 8 часами по полудни, а 1 часа ночи съ 6 часами. Въ это время, по церковному 
росписашю, ночь бываетъ 12 часовая. Относительно 8 часа по полудни, надобно заметить, 



') Терминъ этотъ употреб:ими еще въ XVII в-Ьк1^; ао словамъ гостя Котова, перси дскШ шахъ тЬ- 
шнтся «долго вечера» (Врем. Моск. Общ. Ист. и Древн. Рос., кн. 1С», Матер., стр. 11). 
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что по извйспю 2 августа 1676 года часъ этотъ и въ конц^ лита считался у насъ 
ночныиъ. 

5 часъ. По изв^ст1ю 24 тля 1431 Т., этотъ часъ быль полуночнымъ, какъ оно въ 
самоиъ ккЛ и долшно быть, потому что ночь была 9 часовая. Затм'Ьше было частное, 
4Уд дюйма, почему длилось отъ 2 до 3 часовъ. Принявъ среднее продолжеше и разсчнтывая 
по петербургскому времени, найдемъ начало затм'&шя около пу^ часовъ по полудни, сре- 
дину около часу, а конецъ около 27^ часовъ по полуночи. Итакъ 5 часъ ночи совпадаетъ 
съ 1 1 — 12% часами ночи нашего счета, что въ самомъ ]Лл'^ можно было назвать пол- 
ночью. 

7 часъ. Полное затм^нхе 6 января 1433 года, по петербургскому времени, началось 
около 1у„ часд* по полуночи, достигло средины около ЗУз, а окончилось около ьу^ часовъ по 
полуночи. По этому 7 часъ январьской 1 6 часовой ночи не могъ пр1йтись ни на 1 , ни на 2 
часы по полуночи ; при 1 2 же часовой ночи действительно и должно быть такъ. Следова- 
тельно, псковская январьская ночь бьиа въ ХУ в^к^ 12 часовая. 

Что касается 4 часа ночи, ^то мы им^емъ о немъ два свед^шя XVII в^ка, относя- 
Щ1ЯСЯ къ зимнему и летнему времени. По дворцовымъ запискамъ смерть царя Михаила 
беодоровича отнесена къ 4 часу ночи на 1 3 1юля, а на надгробномъ покрове, сооружен- 
номъ тогда же, выставленъ 3 часъ ночи, согласно съ запискою Московскаго Успенскаго 
собора. Полагаю, что изъ этихъ двухъ пом^тъ вернее первая, такъ какъ невозможно до- 
пустить, чтобы во дворце не знали точно времени, въ которое царь умеръ. Что же касается 
Успенской записки, то и ее, кажется, не сл^дуеть обвинять въ небрежности: она, вероятно, 
обозначила время царской смерти по своимъ часамъ, которые могли разниться отъ дворцо- 
выхъ. По этому намъ остается принять временемъ смерти царя примерно зУз часа. А какъ 
по голштинскимъ сведешямъ царь умеръ въ 1 1 часовъ вечера, то 1 часъ ночи совпадетъ 
своимъ окончашемъ съ 8% часами по полудни, а конецъ 1 часа дня почти съ 4У2 часами по 
полуночи (ночь 8, день 16 часовъ). — Второе сведенхе: царь Алексей Михайловичъ, по 
дворцовымъ запискамъ, умеръ въ 4 часу ночи 30 января 1675 года, а по записке Успен- 
скаго собора — въ первой четверти 4 часа; последнее, какъ дробное, надобно принять за 
точное. По голландскимъ сведен1ямъ, смерть царя последовала въ 7^^ часу вечера. Этотъ 
терминъ, очевидно, приходился позже начала и раньше конца первой четверти 4 часа, по- 
чему 1 часъ ночи наступилъ несколько позднее 4 часовъ по полудни. День быль тогда въ 9, 
а ночь въ 15 часовъ, такъ что 1 часъ дня наступилъ вскоре после 7 часовъ пополуночи. — 
Въ этихъ двухъ случаяхъ надобно иметь въ виду, что сравнен1я русскихъ часовъ съ евро- 
пейскими относятся не къ темъ числамъ, подъ которыми они встречаются въ памятникахъ, 
а къ началу полумесячныхъ пер10довъ, въ теченхе которыхъ день начинался съ одного и 
того же момента, вплоть до новаго такого першда или до прибавки часа. 

Дневная деятельность открывалась въ глубине ночи утреннимъ богослужетемъ. Вла- 
дим1ръ Мономахъ, въ своемъ завещапш, говорить: «да незастанеть васъ солнце на постели: 
тако бо отець мой деяшеть блаженный и вси добрхи мужи свершен1и : заутренюю отдавши 
Богови хвалу, и потомъ солнцю въсходящю, и узревше солнця и прославити Бога съ ра- 
достью, и седше думати съ дружиною, или люди оправливати, или на ловъ ехати, или поез- 
дити, или лечи спати: спанье есть отъ Бога присуждено полудне». Преподобный Симеонъ, 
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НОВЫЙ Богослов!, писатель X в^Ьса, въ пов^ствованш объ одномъ юнопгЬ, шгЬвшеиъ обы- 
чаи молться до полуночи, говорить, что этотъ юноша однажды удостоился на молитве 
вид'ЬнЕя, посл'Ь котораго «возлеже на одръ, еже почити мало, и въ той часъ возгласи п^&телъ, 
и вскор1& начаху клепати въ церквахъ къ утрени»^). И такъ заутреню начинали досолнечнаго 
восхода, въ сл^^дъ за «куроглашешеиъ», а въ Евангел1и время п^&тлоглашен^я значится 
посл^^ полуночи, предъ утромъ (Марк. 13: 35). Согласно съ этимъ, 30 сентября 1572 года 
заутреннее время было до св^та; 1 марта 1409 г. посх)^ заутрени была глубокая ночь за 
нолтретья часа (до дня); 15апрЬю 1156 и 20 шля 1096 г. посл'Ь 'заутрени ложились спать; 
31 мая 1372 года посл^ заутрени было еще рано. Съ конца же ХУ в^ка, въ н^которыхъ 
Ёентябрьскихъ , октябрьскихъ, декабрьскихъ и Февральскихъ изв^ст1яхъ, посл'1 заутрени 
показывается уже 1 часъ дня. Изв'1ст1емъ 5 декабря 1378 года заутреня опредйляется 
довольно отчетливо: въ часъ заутрени случилось тогда затм^нхе луны, продолжавшееся два 
часа; по астрономической таблице, затм^ше было 4 декабря и полное; средина въ 1 часъ 
20 м. по полуночи московск. врем., почему оно было зам'1чено въ 127^, а окончилось около 
2% часовъ по полуночи. Соображая это съ Новгородскимъ Софхйскимъ Уставомъ, по кото- 
рому пол1елейная заутреня положена для зимы за 5 часовъ до дня, увидимъ, что время 2% 
часа по полуночи есть именно время благовеста къ заутрен-)^. По северному С1яшю 8 ноября 
1491 г. видно, что началомъ заутрени было тогда въ Нов^город^ время за часъ до зари; 
это впрочемъ только приблизительно. При 17 часовой ночи, 3 декабря 1533 г., заутреню 
начали черезъ два часа посл^ кончины великаго князя Василхя Ивановича, умершаго въ 1 2 
часу ночи, значить въ 14 часу, какъ и сл^&довало по СоФ1Йскому Уставу, назначавшему 
заутреню за 4 часа до дня. Въ л'Ьтнее время для заутрени приходились друпе часы, такъ 
какъ л^тнхя ночи короче зимнихъ; для сравнен1я приведу 13 мая 1692 г., когда къ заутрене 
благов^&стили въ Москве въ начале 5 часа ночи; потомъ 30 1юля 1472 года, когда благо- 
в^стъ былъ въ исход'Ь 5 часа ночи, и наконецъ 23 августа 1479 года, когда заблагове- 
стили въ 8 часу ночи; въ первыхъ двухъ случаяхъ, при 8 и 9 часовой ночи, заутреню п^ли 
ровно съ полуночи, а въ последнемъ, при 1 1 часовой ночи, за 4 часа до дня, т. е. по пра- 
вилу. СоФ1Йск1й Уставъ, предписывая для осенней и зимней вседневной заутрени время за 
4 часа до дня, назначаетъ летнюю заутреню за 3 часа до дня, откуда сл^дуеть, что при 
7 часовой ночи заутреню благовестили въ 4, при 8 часовой въ 5, при 9 часовой въ 6, при 
10 часовой въ 7, при 11 часовой въ 8, при 12 часовой въ 9, при 13 часовой въ 10, при 
14 часовой въ 11, при 15 часовой въ 12, при 16 часовой въ 13, при 17 часовой въ 14 
часовъ ночи. Мы видели, что заутреннее время было въ связи съ утреннею зарею, почему 
намъ следу етъ удостовериться: сходно ли съ природою определяли у насъ этотъ терминъ и 
былъ ли онъ въ сущности пределомъ времени? Въ виду у насъ три осеншя сведешя о 
заре: 1 сентября 1392 года (по астрономической таблице 2 сентября) было полное затме- 
ше луны, средина котораго, по московскому времени, определяется въ 4 часа 50 
минуть по полуночи; началось оно въ исходе 3 часа, а окончилось около 6 часовъ по полу- 
ночи; светать начинаетъ около 2% а солнце всходить около 5% часовъ по полуночи; и такъ 
время передъ раннею зарею было по крайней мере за 3 часа до дня и совпадало съ нача- 



^) Добротолоб1е, Ч.1, дистъ 78 на обор. 
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лот св^тав^я. Въ изв^спи 23 сентября 1609 года аразсв'Ьтом'ы» называемся время за два 
часа до дЪйствителнаго разсв^та; соднце восходпъ тогда около 6, а заря появляется около 
4 часовъ утра, т. е. именно почти за два часа до солнца. Съ эпмъ совершенно согласно 
изв'Ьст1е 1 — 9 октября 1532 года, ооред'1ляющее ]ггреннюю зарю прямо «сза 2 часа до 
св%тах>9 какъ оно въ саиомъ д'Ьл'1 и выходить по времени появлешя зари съ 4}/^ и восхода 
солнца около 67» часовъ по полуночи. Не смотря на то, что л^^томъ заря не исчезаеть во 
всю ночь,.изв^ст1е 25 мая 1407 года показываетъ затмЬнхе луны «въ раннюю зарк^, сле- 
довательно, въ л'1тнее время этотъ термивъ былъ однимъ изъ суточныхъ пред'бловъ. За- 
тм^нЕе зто случилось^ не 25, а 22 мая; оно было полное; средина его, по московскому вре- 
мени, въ 3 часа 50 мин, по полуночи; началось оно въ исходе втораго, а окончилось около 
6 часовъ по полуночи; а какъ солнце восходить около У/^ часовъ утра, то вторая половина 
явлен1Я не была видима въ Москве, почему время ранней зори определяется продолшешемъ 
первой половины, т. е. съ 2 часовъ по полуночи. 5 декабря это былъ «часъ заутрени». 
Опред'6лен1я эти довольно близко сходятся съ Синодскимъ уставомъ 1722 года, назначав- 
шимъ летнюю заутреню съ 2, а зимнюю съ 3 часовъ. Конечно, синодское назначете не 
подойдетъ къ подробностямъ СоФхйскаго Устава, но въ крайнихъ пред^лахъ оба эти правила 
могутъ сближаться, именно при 7 и 1 1 часовой ночи. Впрочемъ и въ старину правило не 
везде бьио одинаково : царь Иванъ Васильевичъ, знатокъ церковныхъ порядковъ, отправ- 
лялъ свою заутреню въ опричине въ 4 часа утра. Такинъ образомъ заутренее время на- 
ступало несколько времени спустя после «куроглашешя» или после полуночи и по видимому 
служило границею термину «долго ночи». По этому-то, безъ сомнешя, извест1е 21 мая 
1470 года называетъ «утромъ» всю ночь отъ времени <шередъ заутренею» до света; следо- 
вательно, въ пределахъ утра совпадали конецъ «очи и начало дня, которое составляло про- 
должеше утра. Въ пределахъ ночи встречается еще такое выражеше : «за полчаса до 
света», «за часъ до света»; отправившись 9 Февраля 1666 года за полчаса до света въсело 
Хорошево, отстоящее отъ Москвы въ 8 верстахъ, государь тамъ ночевалъ, следовательно, 
«до света» не значить до восхода солнечнаго, а гораздо ранее, и вероятно до зари. 

Утверждаютъ, что Руссюе начинали день, или счеть дневныхъ часовъ съ восхода 
солнца. Но Маржеретъ положительно удостоверяеть, что московскхе дворяне при восходе 
солнца летомъ встаютъ, а съ перваго часа дня присутствують въ царской Думе, стало 
быть первый часъ дня былъ после восхода солнца. Хотя извеспя 10 мая 1230 и 8 се&тя- 
бря 1380 г. считаютъ восходъ солнца' раннимъ временеиъ, однакожъ въизвеспяхъ 23 сеа- 
тября 1384 и 1552, 2 октября 1552, 11 апреля 1476 и 19 августа 1533 г. у1ютреблевы 
весьма знаменательныя выражен1я : «въ 1 часу дня возшедшу солнцу», «на 1 часу взошло 
солнце», «свитающю дню въ 1 часъ дни», «егда взойти солнцу на 1 часу дня», и однаащ^ы 
показана даже высота восхода «ровно съ верхомъ храма» въ Андроняковомъ монастыре. 
Изъ всего этого видно, что солнце всходило то лозже начала перваго часа (осенью), то 
раньше (летомъ); значить, дневные часы не зависели отъ момента солнечнаго восхода, съ 
которымъ сходились только иногда либо въ начале полумесячныхъ пер1одовъ, либо въ 
ихъ продолжеши. Въ самомъ деле, извеспе 1 7 мая 1 606 года определяетъ начало собьгпя 
не часами дня, а словами: «светающу утру и восходяи^г солнцу», потому что часы дневные 
тогда еще не начинались; Беръ правильно относить начало событхя къ Зчасамъ утра: тогда 
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диствитедьно св^^аю утро ■ восходило солнце. Равнывгь образомъ затвгбте солца 10 мая 
1230 г. (действительное» или ошибочно поагЬченное подъ этниъ числомъ) обозначено въ 
летописи также не часами дня, а словами: арано, восходящю солнцу». Мы им^^мъ не- 
сколько св^дешй о затмешяхъ, случивпшхся въ разное время на 1 часу дня и определен- 
ныхъ астрономически. Писатель Первой Новгородской Летописи упоминаетъ о затмен!и 
солнца 30 ноября 1331 года, продолжавшемся отъ 1 до 3 часа дня; явлете это происхо- 
дило въ 9 часовъ 22 минуты нетерб. времени и совпадало этимъ часомъ, какъ срединою, 
съ 2 часомъ новгородскимъ, почему 1 часъ ноябрьскаго дня соотв^тствоваль времени около 
вУа часовъ по полуночи, а въ это время солнце восходить около 9 часовъ. Затм^ше 25 
Февраля 1476 г. случилось по однимъ въ 1 и 2 часъ дня, по другимъ началось въ исходе 
перваго; оно происходило почти въ 8 часовъ по полуночи, а потому 1 часъ дня совпадалъ 
съ 7 часами по полуночи, и скорее приходился на 6 Уз часовъ, потому что «солнцу неос1Явшу 
еще начать темн^ти», т. е. затм'Ьше началось, когда солнце еще не показалось. Затм^ш'е 
19 марта 1113 года, записанное .Шаврентьевскою и Ипатьевскою Летописями, происходило 
въ 7 ч. 23 м. по полуночи юевск. времени, а какъ начало явлешя было ран^^, то и 1 часъ 
дня начался прежде 7 часюъ утра.--Съ 1 часа дня открывались правительственный д^лаСЮ 
октября 1571); бояре царя Оедора Ивановича присутствовали въдум'1 съ 1 часа дня(Мар- 
жеретъ); равном^^рно и царь бедоръ Алекс^&евичъ указалъ боярамъ, окольничшгъ и думш»шъ 
людямъ прв^зжать во дворецъ въ 1 часу дня и заниматься д^^ами^); въ Пасху, на 1 часу 

двя бывали царсюе выходы въ столовую (31 марта 1678); на 1 часу дня совершались 

* 

крестные ходы (8 и 15 декабре 1493); съ ХУП в^ка начало входить въ обычай служете 
ранней обедни на 1 часу дня (14 Февраля 1692, 16 апреля 1693); по СоФ1йскому Уставу, 
въ 1 часу дня благов'Ьстили на соборъ въ дни, когда совершалось особое торжество. Въ 
начале дня предки наши завтракали (заутръкали); но цо изв'бспямъ 24 Февраля 1095 и 
1148 года видно, что завтракъ происходилъ прежде 1 часа дня. 

Во 2 часъ дня «сущее солнце шло своимъ путемъ» (9 ноября 1475), подвергаясь 
иногда затм^шямъ. Случившееся 21 мая 1091 г., во 2 часъ дня, затмите происходило 
въ 7 часовъ 23 м. пополуночи юевск. времени, а зату&ше 20 августа 1533 г., происходив- 
шее между 1 и 6 часами, увеличивалось до 3 часа, потомъ начало уменьшаться и окончи- 
лось на 5 часу; по этому начало явлешя совпало съ началомъ 2 часа дня. Средина затм^тя 
была въ 6 ч. 50 м. утра по моек, времени, следовательно, 1 , 2 и 3 часы дня соотв'Ьгствовали 
5, 6 и 7 часамъ по полуночи, чт5 согласуется и съ временемъ восхода солнечнаго. Типо- 
граФСюй л^тописецъ см'1шалъ затм^шя 14 мая 1230 и 3 мая 1231 г., пом1^тивъ последнее 
и приписавъ .ему время перваго, случившагося среди утра, въ торговъ годъ, во 2 и 3 часу 
дня ; затмите это происходило около 6 часовъ по полуночи петерб. времени, почему 2 часъ 
дня соотв^тствовалъ шестому часу утра. Терминъ: «полъ утра» (май 1470), «середь утра» 
(31 мая 1217), соотв^тствующш взошедшему солнцу, нельзя пр1урочить ни къ какому дру- 
гому часу, кром^ 2 часа дня, въ которомъ открывались торжища, потому что служеше 
об1дни въ полъутра считалось несвоевременнымъ; въ такомъ случае терминъ этотъ опре- 
д'1лялъ разд^^ьную точку времени между зарею и полуднемъ. Арх1епископъ Макар1Й уди- 
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вилъ Новгородцевъ, начавъ 8 ноября 1533 г. молебны со 2 часа дня, стало быть, для этого 
назначенъ быль тогда другой часъ, и безъ сомн'Ьтя первый, удержанный СофЛскшгь 
Уставомъ. Посл'Ьдтй предоисываетъ благовестить на 2 часу къ о&ккв^ въ нзвЬстные дни. 
Въ ХУП в^к^ часъ этотъ быль то до литурпи (25 декабря 1684, 28 января 1693), то 
после литурпи (16 декабря 1692, 25 декабря 1685, 1691, 1693). 

3 часъ дня. 16 1юня 1406 года случилось затмите солнца, но Троицкой Летооиси, 
относимое другими летописями къ 4 часу дня ; оно происходило въ 9у, часовъ по полуночи 
МОСК. времени; въ это время шла обедня, следовательно, 4 часъ былъ уже далеко. Въ затме- 
ши 18 1ЮЛЯ (по летоп. 18 шня) 1460 г. 3 часъ былъ среднимъ, потому что оно началось 
во 2 и окончилось въ 4 часа дня ; происходило оно почти въ 8 часовъ по полуночи мосвовск. 
времени. Это счислеше я называю костромсбимъ и суздальскимъ. «Передъ обеднею», 26 
1ЮНЯ 1321, въ 3 часъ дня, по новгородскому известио,. случилось затмеше, происходившее 
около 8 часовъ по полуночи петерб. времени. Еще затмеше бьио 7 августа 1 366 г., «по 
утрух), въ 3 часъ дня ; оно происходило около 8 часовъ по полуночи. И такъ во всехъ этихъ 
случаяхъ третш часъ дня приходится на 8 часъ утра, изъ чего следуетъ, что во всехъ озна* 
ченныхъ сведешяхъ счетъ часовъ былъ одинаковъ и оть московскаго позднейшаго отли- 
чался. Если Густьшская Летопись переложила 3 часъ дня въ седьмый часъ (подъ 24 шля 
1131, въ вар1ант.), то она следовала счету, съ которьшъ сходствовалъ московски Хотя 
же 3 часъ назьшался утромъ, однако не въ тесномъ смысле начала дня, а разве въ смысле 
окончашя утра богослужебнаго, такъ какъ часъ этотъ, не въ постные дни, бып временемъ 
литурпи ; срединою же утра онъ могъ быть потому, что составлялъ средину между началомъ 
дня и полуднемъ. Часъ этотъ бывалъ после молебновъ (30 октября 1567), до обедни (12 
Февраля 1476, 29 шня 1672), до соборной литурпи (пасха 16 апреля 1693) и после 
литурпи (25 декабря 1679). 

Время отъ 3 часа дня до полудня имело своимъ терминомъ обедъ. Извеспя 2 октября 
1475, 30 августа 1379 и 7 шня 1415 г. показьгааютъ 4 часъ дня передъ обедомъ, до 
обеда. Правда, часъ этотъ иногда совпадалъ съ обеднею; такъ затмеше 16 шня 1406 г. 
окончилось на этомъ часу во время обедни, а 22 октября 1567 г. царь Иванъ Васильевичъ 
слушалъ въ Новегороде обедню на 4 часу дня ; но по СофШскому Уставу обедня на этомъ 
часу полагается только для понедельника, среды и пятницы, а оба числа, т. е. 16 шня и 
22 октября были въ среду. Если 1 августа 1685 года 4 часъ былъ передъ литурпею, то 
по причине совершешя патр1архомъ до обедни крестнаго хода на воду. Впрочекъ въ ХУП 
веке древше утренше термины представляются уже значительно измененньшИ| такъ что 
позднее по древнему сделалось раннимъ. Такъ по известш 27 1юня 1 604 года четвертый 
часъ дня считался раннимъ, следовательно, былъ до обедни либо передъ обеднею. Изъ 
памятниковъ видно, что время обеда было доХУХвека после полуутра (23 сентября 1В84), 
но прежде полудня (31 мая 1372, 21 апреля 1216)^). Когда 3 мая 1230 г. во Владшор- 
скомъ соборе читалось Бвангел1е на литурпи, тогда въ Новегороде обедали, а иные даже 



1) Такъ зат1г1^н1е сожнщь 23 марта 1270 (по л'1^топ. 22 марта 1271) (кучилось до обйдд и прошсходио около 
9 часовъ по полуночи , а затм'1&те 7 1юня 1415 г., случившееся въ 4 часу дня, передъ об'^домъ, достигло ере- 
дивы въ 97» часу по полуночи. 
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н отбб^дали въ то время; по всей вероятности, обедня была соборная, а какъ день бьиъ 
пятница, то служеше началось позже и шло шеллевнЪе. Въ 1216 году, между об^домь и 
полуднемъ' князь Юр1Й усп^дъ проскакать значительное пространство, а 17 октября 1473 г. 
время «передъ об^домъ» бьио сшосл^^ обедни поздно». «Въ часъ дня, егда люди отоб^ды- 
^аютъ», случилось 1 января 1386 г. затм^ше солнца, происходившее въ 12УзЧасовъ по 
полудни ; по этому посл'Ёоб'Ьденное время бьио часовъ съ 1 1 по полуночи. Положительный 
часъ об^^да упоминается въ изв^стш 2 октября 1475 г., гд^ прямо показано, что великШ 
князь об1далъ въ 5 часу дня, почему 6 часъ дня долженствовалъ быть посл'Ь об1да^). Въ 
самомъ ккж^у изв^спе 8 сентября 1 380 г. намекаеть, что Татары пошли на битву въ 6 
часу после обЬда, такъ какъ велиюй князь после сражешя сталъ на поганыхъ «обедшцихъ»; 
по извеспю же 2 августа 1378 г. 6 часъ былъ «о полдни», т. е. въ полдень, и .точно такъ 
повазанъ этоть часъ въ Запискахъ Желябужскаго подъ 18 1юля 1696 года. Совпадете 
6 часа дня съ 1 1 часами по полуночи не только не лишаегь его права быть полуденнымъ, 
но и утверждаетъ за нимъ это право, потому что въ ХУП в^ке и иностранцы называли 
11 часъ именно <шолуденнымъх> (25 иоля 1686). Собеседникъ, значЕгь, справедливо пере- 
ложилъ 6 часъ дня въ 11 часъ до полудня (12 августа 1107). Все это какъ' нельзя ближе 
сходится съ обедомъ Хоанна Грознаго, который своихъ опричниковъ кормилъ съ 10 часовъ 
по полуночи, а самъ об^далъ после нихъ. Старый обьпай этотъ сохранялся и въ ХУХП 
веке, но уже въ крестьянскомъ мхре; Татищевъ, въ одномъ сельскохозяйственномъ сочи- 
ненш своемъ, назначаетъ крестьянину обедать: летомъ въ 10, а зимою въ 12 часу по по- 
луночи ^. Что касается псковскаго извеепя 3 шля 1433 г., где 6 часъ показанъ во время 
обедни, то это едва ли верно, потому что такое служеше бьио бы после обеда; вероятно, 
6 часъ поставленъ вместо какого-либо другаго; впрочемъ летописецъ могъ с^^Iдовать часо- 
счислешю, которое было сходно съ церковнымъ. Въ конце ХУП века 6 часъ бывалъ 
иногда и до литурпи (23 августа 1690); но это отс17плеше отъ обычая можно приписать 
тому, что Руссше, мало по малу ознакомившись съ действительнымъ полуднемъ, приняли 
этотъ терминъ вместо полудня русскаго, отчего богослужешя бывали очень поздно не по 
естественному времени, а по счету часовъ. 

После полудня начиналось «полуденье», «уденье». Время это можно определить по за- 
тмешямъ солнца, изъ которыхъ одно известно осеннее, другое зимнее, третье летнее. За- 
тмеше, бьгашее 9 сентября 1187 г. <хвъ полдни» (по астрон. табл. 4 сентября), происходи40 
въ I ч. 22 м. по полудни петерб. времени; затмеше 28 Февраля 1206 г. происходило аотъ 
полудне до мееимона», а по астрон. табл. около 1 27, часовъ по полудни юевск. или почти въ 
часъ по полудни московск. врем.; наконецъ затмеше 3 августа 1237 г., по новгородски въ 
«уденье», а по Лаврентьевской Летописи <шо оббдехъ», происходило почти въ 1 у, часу петерб. 
или около 2 часовъ по полудни московск. времени. Въ XI веке полуденье было временемъ 
послеобеденнаго сна (известхе 5 августа 1297 года и завещаше Владим1ра Мономаха). 
И такъ полуденьемъ, уденьемъ считалось время отъ русскаго полудня до 2 часовъ или не- 
сколько далее по полудни. Оно начиналось седьмымъ часомъ. 26 августа 1382 года часъ 



^) Въ 1458 г. князю Дмитр1Ю Шемяк-Ь захотйюсь обедать «о полудни». 
*) Врем. Моск. Общ. Ист. и Др. Рос., кн. 12, Смйсь, стр. 27. 
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этотъ быхь «по об'ЬдЪ, а 28 1юля 1493 г. отъ того же часа сочтена «половина дни и до 
вечера». Съ 7 часовъ царь бедоръ Ивановичъ слушазъ обедню, следовательно въ его 
время въ Москв]^, л'бтоиъ, часъ этотъ былъ гораздо прежде полуденья. ДМствительно, Мар- 
жеретъ сближаетъ 7 часъ съ 1 1 часами по полуночи, почему л^томъ онъ приходился около 
того же времени, какъ и старинный 6 часъ дня; но это зависало отъ степени продолжитель- 
ности дня и отъ бол^е или мен'^е ранняго его начала. Въ 7 часу дня царь Ал9кс1й Михайло- 
вичъ угощалъ об-Ьдомъ иностранныхъ пословъ (19 Февраля 1664), при 11 часовомъ кЛуСА- 
довательно тогда это было посл^ полудня; съ этимъ согласуется показан1е цесарскаго посла 
Варкоча, который у царя бедора Ивановича сЪлъ за об'бденный столъ въ 1 2 часовъ. При 
16 часовомъ дн'ё, 19 мая 1675 года, 7 часъ дня считался раннимъ об^^домъ, а между тЬмъ 
въ бол'Ёе отдаленную старину это было настоящимъ временемъ об'Ьда; при 17 же часовомъ 
ДН'Ё, 21 ионя 1680 года, царь занимался въ7часу Д'&1ав1и, значить, это было до о&Ьяв^. По 
иностраннымъ шз^сппямъ знаемъ, что царь Борисъ Годуновъ умеръ посл^& обЬда въ 4 
часа по полудни; а въ одной старой рукописи, находящейся въ Императорскомъ Архео- 
логическомъ Обществ'1, сказано, меакду прочимъ, что Борисъ ц'Ьлые два часа кричалъ отъ 
боли; исключивъ эти два часа, увидивгь, что Борисъ мучился съ 2 часовъ, до начала же 
мучешй, конечно, прошло времени около часа, въ которое царь разнемогался; изъ всего 
этого сл^дуетъ, что онъ вьипелъ изъ-за стола Около часа по полудци, а это совпадаегь съ 
об^домъ царя бедора Ивановича, происходившимъ поел*! обедни, въ 9 часу дня. Л'Ьто- 
писи упоминаютъ затм'&ше солнца, случившееся 9 апреля 1567 года на 8 часу дня и про- 
должавшееся до И часа; явлете это происходило въ РД часу по полудни моек, вранешц 
такимъ образомъ оказывается, что часъ по полудни приходился именно на 9 часъ дня, такъ 
что первый часъ по полудни разд'1лялся между 9 и 10. Изъ вс1хъ л'1тописей, только одна 
Третья Новгородская (юред'йлила однажды затм^шё солнца дробью часа: по ея словамъ, 
случилась, великая тьма 1 мая 1706 г. въ восьмомъ часу въ третьей четверти; по астрой, 
табл. затмите происходило въ 12Уз часовъ по полудни московск. врем., и это было вр^ш 
самой большой тьмы, продолжавшейся четверть часа; по этому становится очевнднымъ, что 
при 15 часовомъ дн^ 8 часовъ дня было около 1 Р/, часовъ по полудни. Въвиду всего этого 
нечего дивиться тому, что 15 шня 1571 года, при 17 часовомъ дн^^, обЬдню служили въ 
Нов'Ёгород']^ на 8 часу дня, который тогда случился гораздо прежде истиннаго полудня. 
Какъ при 14 часовомъ (13 августа 148ё), такъ и при 12 часовомъ дн*! (15 марта 1656), 
9 часъ дни считался посл^Боб'Ьденньшъ. Впрочемъ торжественные об'Цы только отчасти 
соображались съ этимъ терминомъ, чаще же переходили за его пределы. Не говоря объ 
об^дахъ для иностранныхъ пословъ, укажемъ на торжественные об4^ды для патрхарха съ 
властями: въ 1687 году въ св']&тлую среду за столъ скга во второй четверти восьмаго, а 
вьппли изъ-за стола въ посл'Ьдней четверти одиннадцатаго ; въ св^^тлую субботу с%лш за 
столъ въ шестомъ часу во второй четверти, а вышли въ восьмомъ часу въ посл'1дней чет- 
верти; первый случай былъ при 13, а второй при 14 часовомъ дн^ (6 и 9 апреля), почему 
въ середу за столъ с*6ли гораздо посл^^ истиннаго полудня, а въ субб017 гораздо прежде 
полудня. Въ об'Ьдъ же 28 Февраля 1690 г., при 11 часовомъ дн1Ь сйяи за столъ въ исходе 
девятаго часа дня, а вышли въ начал'Ё четвертаго часа ночи. 

Такое значеше 9 часа не должно распространять на древность, въ особенности на 
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древность новгородскую. 3 1кия 1352 г. девятый часъ считался въ Нов^городЬ вечернею 
годиною, а 1 Г августа У 24 года бьиъ передъ вечернею. Хотя этотъ часъ и въ Москв{1 
оти'1чается передъ вечернею (27 августа 1479 ори 13 и 29 сентября 1685 г. при 11 часо- 
вомъ днЬ), однакошъ отношеше его къ часу вечерни зд'Ьсь отличалось отъ новгородскаго, 
какъ увидинъ дал'1е. По одному псковскому изв'§ст1ю, на 9 часу дня случилось 17 1юня 
1438 года ватм^ше солнца; астрономичесюя таблиць! показывають это явлете въ такое 
время, которое почти совпадаетъ съ половиною четвертаго часа по полудни петерЬургскаго 
времени. Затм^^н^е же, происходившее въ 3 часа 22 м. по полудни 8 мая 1491 года, пом']^- 
чено Псковскою же Л^тописью «посгЬ вечерни». Съ этимъ сходится показаше Новгород- 
ской Летописи, которая затм-Ьше, случившееся въ 1133 г. и происходившее почти въ2часа 
по полудни, пом'1тила апередъ вечернею», съ чкт> впош^ согласуется затм'1н1е 1 1 августа 
1124 г., случившееся на 9 часу дня, передъ вечернею, и происходившее въ исход'б 2 часа 
по полудни; по этому вечерня въ то время отправлялась л^томъ въ 3 и частио въ 4 часу по 
полудни. Не противоречить этому и Ипатьевсвай Л'Ьтопись, назьшая «вечернимъ годомъ» 
время случившагося въ 1185 году затм^шя, которое происходило около 2 часовъ тевскаго 
времени. Въ летнее время Новгородская Германова Л'Ьтопись показываетъ 10 часъ дня то 
въ вечернШ звонъ (1 мая 1185), то во время вечерни (14 мая 1117), то поел*! вечерни 
(3 1ЮЛЯ 1181); въ первомъ случа'Ь, въ звонете вечернее, случилось затм^ше солнца; оно 
происходило почти въ 3 часа по полудни Петербург, времени, т. е. получасомъ ран^^е, чЬыъ 
псковсюй пред'Ьлъ затм'1шя 8 мая 1491 года, изъ чего сх1дуетъ, что псковская вечерня была 
иногда ран^е новгородской; посгЬдняя же отправлялась въ такое время, которое къ концу 
л%та было 9 часомъ дня. И такъ древняя новгородская вечерня значительно разнилась отъ 
вечерни СофШскаго устава, назначающаго л^^тнш благовЬстъ: съ 22 апреля въ начал^^ 12, 
съ 24 мая въ начал'1 13, съ 5 1юля въ начале 12 и съ 6 августа въ начале 11 часа дня. 
Воскресенская Летопись переложила 10 новгородсшй часъ 1185 г. въ 11 часъ, очевидно, 
потому, что вечерня совершалась на 11 часу не только въ ея время, но и ран'&е; такъ 30 
шля 1472 года благовестили къ вечерне въ И часу; по этому-то, конечно, 15 апреля 1470 
года 1 2 часъ былъ после вечерни. Въ конце ХУП века мы видимъ отправлеше вечерни уже 
не въ те часы, какъ прежде: 30 мая 1685 года вечерн1й благовестъ происходилъ на 14 
часу дня, который 1 1юня 1685 г. былъ во время служешя вечерни, а при 17 часовомъ дне 
это было за 4 часа до ночи, т. е. часу въ пятомъ по полуночи. 

Время дня после вечерни примыкало къ вечеру. По псковскому известио о явлеши, 
случившемся 24 1юня 1470 года <шо вечерни, передъ вечеромъ», можно заключить, что въ 
летнее время между вечернею и вечеромъ былъ промежутокъ часа въ два или въ два съ поло- 
виною; можетъ быть, средину этого промежутка занималъ 1 5 часъ дня, бывш1Й 1 3 шня 
1460 г. после вечерни, при солнце, С1явшемъ <ггихо велми», следовательно, за долго до за- 
ката. Но въ более древшя времена и въ другихъ местностяхъ пределомъ вечера считалась 
вечерня, какъ видно изъ Ипатьевской Летописи, которая явлете, случившееся по другимъ 
летописямъ, 11 августа 1124 года, передъ вечернею, на 9 часу дня, определяетъ выраже- 
шемъ: «отъ вечера». Подобно тому , другое явлеше, случившееся 9 апреля 1419 года по одной 
изъ Новгородскихъ летописей «по вечерни», другая Новгородская же летопись обозначаетъ 
словомъ «при вечери». Маржеретъ, описывая летшй руссшй день, говорить, что въ 14 
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часовъ дня бояре являются во дворецъ, и тазгь проводятъ около 2 вл 3 часовъ вечера; 
при 1 6 и 1 7 часовоиъ дн^ эти часы были посл^дше дневные, изъ^чего надежно заключить, 
что въ простор^ч1и конецъ дня причислялся къ вечеру. Всгр'Ьчаюпцяся въ паиятникахъ 
выражешя: «за часъ до вечера» (мая 1508, 8 1юня 1692, 13 1юля 1702), «за два часа до 
вечера» (24. августа 1675), означаютъ, иошетъ быть, не столько «до ночи», сколько до по- 
сл^^дняго часа дня, на что сильно намекаетъ последнее изъ приведенныхъ изв^^стШ, по кото- 
рому, при 1 3 часовомъ лдЬу движете посольскаго по^да должно было начаться за два часа 
до вечера, совершаться неспешно и достигнуть ц^ли въ 12 часу дня, т. е. за часъ или пол- 
тора до ночи. Надобно полагать, что зд'1&сь терминъ «за два часа до вечера» равносиленъ 
выражешю «за три часа до ночи». 

Относительно разм'&ровъ дня въ древности св'Ьд'Ьтй у насъ очень мало. Подъ 1 мая 
1477 г. памятники упоминаютъ 15, а подъ 19 числомъ 1495 г. 16 часъ дня. Въ эти числа 
по церковнымъ книгамъ д'Ьйствительно полагается 1 5 и 1 6 часовъ на день, следовательно 
счислеше церковньши часами у насъ довольно древнее, и въ течеше ХУ1 — ХУП в'Ьковъ 
употреблялось въ Москве какъ счислеше правительственное. Оно же прим^^чается и въ За- 
падной Европе; такъ ца англо-саксонскомъ харатейномъ календаре 1328 г. пом^^чено, что 
въ январе день им^егь 8, а ночь 16 часовъ, въ Феврал^^ день 10, ночь 14 часовъ (См. Труды 
Втор. Археол. Съезда, Отд. 1У, В., стр. 17), а это именно счетъ полумесячный. Но объ 
употреблен1И въ гражданскомъ бытЬ дня по росписан1ю Типикона ничего не известно. 
Впрочемъ въ ХУ в. въ Москве же считали день и несогласно съ церковными росписями, какъ 
видно изъ изв'Ьстхя 5 апреля 1472 г., гдй, вместо 13, засчитано во дни 12 часовъ. Если что 
и изв'1стно положительно о счетЬ часовъ по м^стностямъ, то это — отлич1е новгородскаго счета 
отъ московскаго. Выше бьио указано на д1акона Кирика, считавшаго во дни и въ ночи по 1 2 
часовъ, что, безъ сомн'Ьшя, было тогда обычнымъ счетомъ въ Нов^город'1. Черезъ 400 
л^тъ посл'1 Кирика, въ одной изъ Новгородскихъ летописей, подъ 9 мая 1551 г., брошена 
зам^^тка, положительно доказывающая, что древшй счетъ часовъ тогда еще сохранялся. Въ 
этой зам^тк'Ь прямо сказано, что шестой ночной новгородскШ часъ соотв'&тствовалъ третьему 
ночному же московскому часу. Мы уже иагЬли случай высчитать те и друпе часы по этому 
указашю, и нашли, что на новгородсюй день причитается 1 2 московскихъ часовъ, но въ 
какой степени совпадали между собою часы началомъ и концомъ, о томъ ничего неиз- 
вестно ; впрочемъ чрезъ сопоставлеше вышеприведенныхъ данныхъ можно довольно точно 
определить степень отношешя новгородскихъ часовъ къ московскимъ. По затмешю 1 мая 
1185 года, 10 новгородсюй часъ дня мы определили почти 3 часами по полудни, почему 1 
часъ новгородскаго дня соответствовалъ 6 часу по полуночи; но Воскресенская Летопись 
переложила часъ этого затмешя въ 1 1 , изъ чего следуетъ, что московсшй день тачался 
тогда несколько ранее новгородскаго. Замечательно извеспе 20 августа 1 508 года, раз- 
лично выраженное тремя Новгородскими летописями: по одной пожаръ случился въ 1 1 часу 
ночи, по другой въ 1 часу дня, но на заутрени, по третьей во 2 часу дня, по заутрени; 
отсюда видно, что 1 часъ местности, где писана Вторая Летопись, приходился тогда, когда 
въ Новегороде шла еще заутреня, следовательно былъ еще ночной часъ, и что Новгород- 
сюе ночные часы окончились во 2 часу другихъ местностей; если 12 новгородсюй часъ ночи 
поставить между 1 и 2 часами дня, то 1 часъ новгородской ночи придется между 14 (по- 
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сл'Ьдшшъ) часомъ дня и 1 часокъ ночи другихъ шИстаосгеЛу а 1 часъ новгородскаго дня 
будетъ часомъ ил полутора часами позднее противъ другихъ местностей. Къ ХУП в^ку 
новгородсюй счеть совершенно прекратился : въ тогдашнихъ письменныхъ памятникахъ онъ 
не прим'Ьчается. Впрочемъ, наогь извгЬстяый путешественникъ Барсгай, ходивппй оо Востоку 
во второй четверти ХУШ вЪка, схЬдовап, можетъ статься, ноыюродскому счету, говоря 
подъ 22 декабря 1743 года: «бысть же первый часъ нощи, си есть 8 часъ пополудни, егда 
пр1идогы> (стр. 494, по изд. Рубава). Въ »томъ случае первый часъ дня приходится на 8 
часъ по полуночи, т. е. именно совпадалъ съ первымъ часомъ московскаго счислешя. Новго- 
*родск1Й счетъ прим^&тенъ и въ другомъ изв1ксти1 Барскаго подъ б шля 1 744 года: «на немъ 
же (т. е. на всенощномъ бд^ши) стоять двенадцать часовъ, отъ солнца до солнца» (стр. 560). 
Выражеше «отъ солнца до солнца» весьма знаменательно, и показываетъ, на сколько этотъ 
счетный двенадцатичасовой терминъ отличался отъ действительнаго шльскаго разстояй1я 
между закатомъ и восходомъ солнца. 

Часы дневные и ночные «отдавались», т. е. давался знакъ ихъ окончатя. Безъ сомне- 
шя, отдача производилась особеннымъ звукомъ колокола, или какимъ-либо другимъ дей- 
ств1емъ. Но въ какое время совершалась «отдача часовгь», сказать трудно. Въ конце ХУ11 
века часто благовестили вгь отдачу дневныхъ часовъ ко всенощной на Вознесете, на Трои- 
цынъ день и на неделю Всехъ Святыхъ, преимущественно при 7 часовой ночи; въ инце же 
годы на те же дни благовестили въ полчаса ночи, либо за,7 часовъ до дня, а иногда и за 
полчаса до ночи; изъ этого сопоставлешя можно заключить, что часы отдавались въ самомъ 
конце дня, но предъ исходомъ поеледняго часа. 21 1юля 1681 г., когда въ ночи считается 
9 часовъ, смерть царевича Ильи Оедоровича, умершаго въ 7 часу ночи, повещена колешь 
ломъ после заутреп, въ отдачу ночныхъ часовъ, следовательно до дня. Хотя въ извеспи 
30 мая 1672 года терминъ: «отдача ночныхъ часовъ» сближается съ терминомъ: «за пол- 
третья часа» до дня, однакожъ, при тогдашней 7 часовой ночи, трудно допустить, чтобы 
ночь покончили чуть не въ средине ея. Въ зтомъ извеспи, можетъ быть, следуетъ читать: 
«за полтрети часа», вместо словъ: «за полтретья часа». А отдача ночи или дня за 10 минуть 
до истечешя поеледняго часа очень возможна. Можетъ быть, впрочемъ, отдачею назы- 
вался тотъ способъ или звукъ боя, которымъ заменялся обыкновенный бой поеледняго часа, 
къ чему, по всей вероятности, вело то, что начала и окончатя суточныхъ перюдовъ не со- 
впадали съ действительными захожден1ями и восхождешями солнца. Можетъ быть, отдачею 
называлось нечто подобнее тому знаку, о которомъ говорится въ уставе преподобваго Аеа- 
нас1я Аеонскаго: «по миноваши третьей стражи ночи падаеть звоионг водяныхъ часовъ, и 
при звуке его немедленно встають и стучать въ било» (Труды Перв. Археол. Съезда, 
стр. 317). 

Неизвестно, какимъ образомъ поверялись у насъ часы вгь старину. Можно предпола- 
гать, что поверка производилась по солнечнымъ часамъ, но отнюдь не по восходу солнца, 
такъ какъ начало дня то предшествовало восходу, то имело свой пределъ после восхода; 
поверочною точкою долженствовалъ служить полдень, который во всфхъ часовыхъ счисле- 
шяхъ определенъ довольно верно. 

Что руссюй часъ былъ единомеренъ съ западно-европейскимъ, это несомненно. Что 
же касается пределовъ русскаго часа, то они, какъ видно изъ вышеизложенныхъ сближетй. 
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ве был оденаковы съ пред'Ьдаш! европе1к^каго часа, да я не могли быть одгааковыш по 
самому разлгаю гравицъ, которыми определялись начала сутовъ. ЁвропейскЛ часъ всего 
точн^^ выражается въ таблицагь, згназывающихъ движете плааетъ, а для настояп^го 
предмета наиболее ясио въ росписи восхождев1я и захождевЕя солнца. Установивъ пределы 
русекихъ часовъ на основад1и ювЬепй 30 января 1676, 1 мая 1706 и 13 шля 1645 г., 
я счелъ не лишнимъ изобразить течопе часовъ въ следую1цей за симъ таблице, въ которой, 
для видимости и для ближайшихъ сличешй, изложилъ полный росписи солнечнаго течешя за 
1762 и 1862 годы, сътою ц^лью, чтобы показать приблизительно — во-первыхъ, насколько 
постоянные пределы московскихъ часовъ уклонились оть подвижныгь пред^лонъ солнечнаг(Г 
течешя, и во-вторыхъ, какая разность между подвижными пределами образуется въстолет- 
шй перюдъ суточнаго обращен1я солнца. Конечно, изъ зтихъ сопостаэлешй нельзя выво- 
дить точныхъ положешй, которыми решался бы вопросе о вычислетяхъ, послуживпшхъ 
основою для древняго часосчислешя, но тЬмъ не мен^е по означенной таблице можно сде- 
лать любопытный наблюдш1я. Для примера сделаю несколько отмйтокъ: первый часъ ночи 
московскаго счета 17 января, 23апр'Ьля, 9 и 25 мая, равно первый часъ дня того же 25 мая 
весьма близко сходились съ закатомъ и восходомъ солнца въ 1762 году, д^лая разности отъ 
1 до 5 минуть; длина же дня 25 мая сюпала въ совершенной точности съ длиною того же 
дня 1762 г. Напротивъ того, черезъ сто летъ сблизились съ истиниымъ течешемъ солнца 
друпе термины московскаго час^числешя; такъ съ восходомъ солнца 1862 года столь же 
близко сходился 1 часъ дня 23 1ЮкЛя, 7 и 23 августа, 8 и 24 сентября, и кроме того длина 
дней 6 марта и 10 октября уравнялась длине тЬхъ же дней 1862 года. При этомъ замечу, 
что въ 1762 году самый длинный день былъ въ 17 часовъ 14 минуть, но въ 1862 году 
самый длинный день былъ уже 17 часовъ 34 минуты, что согласуется еъ изданною въ 1703 
году Ариеметикою Магницкаго, где для Москвы должайппй день определенъ въ 1 7 часовъ 
30 минуть. Такимъ образомъ въ одномъ случае термины совпали черезъ 200, а въ дру- 
гомъ черезъ 300 леть. Къ этому присовокуплю еще одно замечаше : если при чтеши лето- 
писей понадобится определить начало светан1я, т. е. моментъ появлещя зари, то изъ пред- 
лагаемой таблицы моакно усмотреть, что заря появляется за два часа до восхода, изъ чего 
само собою следуетъ, что при 7 часовой ночи моментъ ранней зари, какъ терминъ времени 
въ московскомъ часословш, приходится на 1 часъ 35 минуть по полуночи. 



Фгд. 1Т. Г. 



о СТАРЯНВОИЪ РЛЗСМЖЪ СЧКЛВШИ ЧАСОВЪ. 
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Съ этого числа: день 8 часовъ, 
ночь 1в часовъ. 

' Англо-саксонск1Й кален- 
дарь 1828 года распро- 
страняетъ этотъ пре- 
д'Ьлъ на весь м'Ьсяцъ. 



Съ этого числа: день 9 часовъ, 
ночь 16 часовъ. 



Съ этого числа: день 10 часовъ, 
ночь 14 часовъ. 

Аягло-саксонсшй кален- 
дарь 1 328 года расоро- 
страняетъ этотъ пре- 
д'&1Ъ на весь Лсяцъ. 



Съ этого числа: день 11 часовъ, 
ночь 18 часовъ. 
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Съ этого чиси: день 12 часовъ, 
ночь 12 часовъ. 



Съ этого числа: день 18 часовъ, 
ночь 11 часовъ 



Съ этого числа: день 14 часовъ, 
ночь 10 часовъ. 



Съ этого числа: день 15 часовъ, 
ночь 9 часовъ. 
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6 — 



6, 
в, 
в, 
6, 



2 
5 
7 
9 



6, 11 
6, 18 
6, 16 
6, 18 
6, 20 
6, 28 
6, 25 
6, 28 
6, 80 
6, 82 
6, 85 
6, 87 
6, 89 
6, 41 
6, 44 
6, 46 
6, 48 
6, 50 



11, 24 
11, 801 
11, 84 
11, 88 
11, 42 
11, 46 
11, 50 

11, 54 
12 — 

12, 4 
12, 10 
12, 14 
12, 18 
12, 22 
12, 26 
12, 82 
12, 86 
12, 40 
12, 46 
12, 50 
12, 56 
18 — 
18, 4 
18, 10 
18, 14 
18, 18 
18, 22 
18, 28 
18, 82 
18, 86 
18, 40 



во вмр во вожув 



8, 45 



8, 20 



2, 50 



2, 20 



6, 21 
6, 19 
6, 16 
6, 18 
6, 11 
6, 8 
6, 6 
6, 8 
6 — 
5, 58 
5, 55 
5, 58 
5, 50 
5, 47 
5, 45 
5, 42 
5, 89 
5, 87 
5, 84 
5, 82 
5, 29 
5, 26 
5, 24 
5, 21 
5, 18 
5, 16 
5, 18 
5, И 
5, 8 
5» 6 
5, 8 



во В017Д 



5 

6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 



29 
1 
8 
5 
7 
9 
11 
18 
15 
17 
19 
21 
28 
25 
6, 27 
29 



6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
7 



82 
84 
86 
88 
40 
42 
44 
46 
48 
50 
52 
54 
56 
58 



11, 88 
11, 48 
11, 47 
11, 52 

11, 56 

12, 1 
12, 6 
12, 10 
12, 15 
12, 19 
12, 24 
12, 29 
12, 84 
12, 88 
12, 48 
12, 47 
12, 52 
12, 57 
18, 1 
18, 6 
18, 11 
18, 15 
18, 20 
18, 25 
18, 29 
18, 84 
18, 88 
18, 43 
18, 47 
18, 52 
18, 57 



8, 48 



8, 25 



3, 1 



4,85 



6,85 



4, 85 



7,35 



5 
5 
5 
5 
4 
4 
4 
4 
4 
4 

^ 
4 

4 

4 
4 

4 

4, 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 



8 
6 
8 
1 
59 
57 
55 
58 
51 
49 
47 
45 
42 
40 
88 
86 
88 
81 
29 
27 
25 
28 
21 
19 
17 
15 
14 
12 
10 
9 



6, 52 
6, 54 
6, 57 



6 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 



59 
1 
8 
5 
7 
9 
11 
18 
15 
18 
20 
22 
24 
27 
29 
81 
88 
85 
87 
39 
41 
43 
45 
46 
48 
50 
51 



18, 44 
18, 48 
18, 54 
18, 58 
14, 2 
14, 6 
14, 10 
14, 14 
14, 18 
14, 22 
14, 26 
14, 80 
14, 36 
14, 40 
14, 44 



14 
14 
14 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 



48 
54 
58 
2 
6 
10 
14 
18 
22 
26 
80 
82 
86 
40 
42 



1, 25 



О, 80 



О, 10 



заря 



варя 



5, 1 


7, 


4, 58 


7, 


4,56 


7, 


4, 58 


7, 


4, 51 


7, 


4, 48 


7, 


4, 46 


7, 


4, 48 


7, 


4, 41 


7, 


4, 38 


7, 


4, 86 


7, 


4, 88 


7, 


4, 81 


7, 


4, 29 


7, 


4, 27 
4,24 


7, 


7, 


4, 22 


7, 


4, 20 


.7, 


4, 17 


7, 


4, 15 


7, 


4, 18 


7, 


и, И 

4, 9 


7, 


7, 


4, 6 


7, 


4, 4 


7, 


4 2 


7, 


4 - 


7, 


8, 58 


7, 


8,56 


7, 


8, 54 


7, 



2 
4 
6 
8 
10 
12 
14 
16 
18 
20 
22 
24 
26 
28 
30 
32 
34 
36 
88 
40 
42 
44 
46 
48 
50 
51 
58 
55 
57 
59 



И, 
14, 
14, 10 
14, 15 
14, 19 
14, 24 
14, 28 
14, 33 
14, 87 
14, 42 
14, 46 
14, 50 
14, 55 

14, 59 

15, 3 
15, 7 
15, 12 
15, 16 
15, 20 
15, 25 
15, ?9 
15, 88 
15, 37 
15, 41 
15, 45 
15, 49 
15, 58 

15, 57 

16, 1 
16, 5 



2, 84 



2, 4 



1, 29 



О, 85 



варя 



Отд. 1Т. Г. 



о СТАРИННОМЪ РУССКОМЪ СЧИСЛЕНШ ЧАСОВЪ. 



185 



Съ этого чис1а: день 1в часовъ, 
ночь 8 чаеовъ. 



Съ этого числа: день 17 ч&совъ, 
ночь 7 чаеовъ. 



Съ этого числа возвратъ солнца 
на зиму: день убываетъ, а 
ночь орвбыщ^етъ. 



|| 


Начало пер- 


По календарю 1762 года. 


По календарю 1862 года. 1 


ваго часа. 


Течен1е 
солнца. 


Длина 
дня. 


Вачало 
зари. 1 


Течен1е 
солнца. 


Длина 
дня. 


Начало 
заря. 


Дня. 


Ночн.| 


Восх. 


Зах. 


Восх. Зах. 


ЗЛЕай. 


* 




во пожуа по вожуд 


во ВОЖуВ.ПО В0Д7А 




во В017ВНВ0 волу* 


во В0Л7Я 




воаохув 




^. ж. 


ч. м. 


ч, м. 


^. ж,- 


«(. ж. 


ч. ж. 


^. ж. 


ч. л. 


ч. ж. 


41. ж. 


1 






^, 7 


7, 63 


16, 46 


заря 


3, 62 


8, 1 


16, 9 




2 






4, 6 


7, 66 


16, 60 




3, 60 


8, 3 


16, 13: II 


8 




% 


4, 8 


7, 67 


16, 64 




3, 48 


8, 6 


16, 16 




4 






4| 1 


7, 69 


16. 68 




3, 47 


8, 7 


16, 20 




б 






3, 69 


8, 1 


16, 2 


заря 


8, 46 


8, 8 


16,. 24 




в 






8, 68 


8, 2 


16, 4 




3, 43 


8, 10 


16, 27 


заря 


7 






8, 66 


8, 4 


16, 8 




3, 41 


8, 12 


16, 31 




6 






8, 64 


8, 6 


16, 12 




3, 40 


8, 14 


16, 84 


V 


9 


4| 5 


8, 5 


8, 62 


8, 8 


16, 16 




3, 88 


8, 16 


16, 37 




10 


* 




3, 60 


8, 10 


16, 20 


3, 36 


8, 17 


16,41 




11 






3, 48 


8, 12 


16, 24 


3, 36 


8, 19 


16, 44 


12 






8, 47 


8, 13 


16, 26 заря 


3, 38 


8, 21 


16, 47 


18 






3, 46 


8, 14 


16, 28 




3, 32 


8, 22 


16, 60; заря 


14 




« 


8, 44 


8, 16 


16, 32 1 


3, 31 


8, 24 


16, 68 




16 






8, 48 


8, 17 


16, 34 




3, 29 


8, 26 


16, 66 


1в 






8, 42 


8, 18 


16, 36 




3, 28 


8, 27 


16, 69 


17 






8, 41 


8, 19 


16, 38 




8, 27 


8, 28 


17, 2 


18 






8, 89 


8, 21 


16, 42^ 


8, 26 


8, 80 


17, 4 


19 






3, 38 


8, 22 


16, 44 


заря 


3, 24 


8. 31 
8, 32 


17, 7 




20 






3, 37 


8, 23 


16, 46 




8, 23 


17, 9 


заря 


21 






3, 36 


8, 24 


16, 48 




3, 22 


8, 34 


17, 11 




22 






3, 34 


8, 26 


16, 62: 


3, 21 


8, 36 


17, 14; 


23 






8, 33 


8, 27 


16, 64 


3, 20 


8, 86 


17, 16 


24 






8, 31 


8, 29 


16, 68 


8, 19 


8, 87 


17, 18, 


26 


8,85 


8,35 


8, 80 


8, 30 


17 — 




3, 19 


8, 39 


17, 20 


26 






8, 29 


8, 31 


17, 2 


заря 


3, 18 


8, 40 


17, 22 


27 






3, 28 


8, 82 


17, 4 




3, 17 


8, 41 


17, 28 


заря 


28 






8, 27 


8, 33 


17, 6 




3, 17 


8,42 


17, 26 




29 






3, 27 


8, 33 


17, 6 




8, 16 


8, 48 


17, 27 




80 






3, 26 


8, 84 


17, 8 




3, 16 


8, 48 


17, 281 


81 






8, 26 


8, 36 


17, 10| 


3, 16 


8, 44 


17, 29 


• 


• 


1 


• • • 


« • • 


8, 26 


8, 36 


17, 10 


заря 


3, 16 


8, 46 


17, 80 




2 






• 








3, 26 


8, 86 


17, 10 




3, 14 


8, 46* 


17, ЗГ 




8 














3, 26 


8, 86 


17, 10 




3, 14 


8, 46 


17, 32 


заря 


4 














3, 24 


8, 86 


17, 12 




8, 14 


8,. 47 


17, 33 




6 














3, 24 


8, 86 


17, 12 




3, 14 


8, 47 


17, 84 




в 














8, 24 


8, 36 


17, 12 




3, 14 


8, 48 


17, 84 




7 














8, 24 


8, 36 


17, 12 




8, 14 


8, 48 


17, 84 




8 














3, 23 


8, 37 


17, 14 




3, 14 


8, 48 


17,36 




9 














3, 23 


8, 37 


17, 14 


заря 


3, 14 


8, 49 


17, 86 




10 














3, 23 


8, 37 


17, 14 




8, 14 


8, 49 


17, 86 


заря 


11 














3, 23 


8, 87 


17, 14 




8, 14 


8, 49 


17, 86 




12 














3, 23 


8, 37 


17, 14 




3, 16 


8, 49 


17, 34 




18 














8, 23 


8, 87 


17, 14 




8, 16 


8, 49 


17, 84 




14 














3, 23 


8, 37 


17, 14 




3, 16 


8, 49 


17, 38 




16 














3, 23 


8, 37 


17, 14 




3, 16 


8, 49 


17, 83 




16 














3, 24 


8, 36 


17, 12^ заря 


8, 17 


8, 49 


17, 32 




17 


' 












8, 24 


8, 36 


17, 12 
17, 12 
17, 101 


3, 17 


8, 48 


17,31 


заря 


18 






• 








3, 24 


8, 36 


8, 18 


8, 48 


17, 80 




19 














3, 26 


8, 36 


3, 19 


8, 47 


17, 29 




20 














3, 26 


8, 36 


17, ю; 


3, 20 


8, 47 


17, 27 




21 














3, 26 


8, 34 


17, 8, 


8, 21 


8, 47 


17, 26 




22 














3, 26 


8, 34 


17, 8 


8, 21 


8, 46 


17, 24 




23 














3, 27 


8, 33 


17, 6« за^я 


3, 22 


8, 46 


17, 23 




24 














3, 28 


8, 32 


17, 4| 


3, 23 


8, 44 


17, 21 


заря 


26 






• 








3, 29 


8, 31 17, 2 1 


3, 26 


8, 44 


17, 19 




26 














3, 30 


8, 80 


17 — [ 


3, 26 


8, 43 


17, 17 




27 














3, 31 


8, 29 


16, 68 


8, 27 


8, 42 


17, 16 




28 














3, 32 


8, 28 


16, 66; 


3, 28 


8, 41 


17, 18 




29 














8, 84 


8, 26 


16, 62! 


8, 29 


8, 40 


17, 11 




30 














3, 36 


8, 26 


16, 60 




3, 31 


8, 39 


17, 8 





24 



481 



д. ПР030Р0ВСК1Й, 



•тд. 1Г. г. 



Съ этого числа: день 16 часовъ, 
вочь 8 часовъ. 



Съ этого числа: день 15 часовъ, 
ночь 9 часовъ. 



Съ этого числа: день 14 часовъ, 
ночь 10 часовъ. 



Оъ этого числа: день .13 часовъ, 
ночь 11 часовъ. 



1§ 

^13 



1 

2 

8 

4 

б 

в 

7 

8 

9. 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 



1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

21? 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 



Начало пер- 
ваго часа 



Дня. Ночи. 



По календарю 1762 года. 



Течен1е 
солнца. 



Восх. Зах. 



Длина II ач ало 
дня. зари. 



По календарю 1862 года. 



Течете 
солнца. 



Восх. Зах. 



Длина 
дня. 



ВачалоЦ 
зари. 



по пожув 



3,35 



4, Ь 



ВО полуд 



7,35 



7, 5 



ПО восуж 



3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
8 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 



36 
88 
39 
40 
41 
42 
44 
45 
46 
47 
48 
50 
52 
54 
56 
58 

2 

4 

6 

8 

10 

12 

14 

16 

18 

20 

22 

24 

26 

28 



во вожуд 

^. м, 

24 
22 
21 
20 
19 
18 
16 
15 
14 
13 
12 
10 
8 



8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8! 
8 
8 
8 
8 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 

г 

7 



6 
4 
2 

58 
56 
54 
52 
50 
48 
46 
44 
42 
40 
38 
36 
34 
32 



«. ж, 

16, 48 
16, 44 
16, 42 
16, 40 
16, 88 
16, 36 
16, 32 
16, 30 
16, 28 
16, 26 
16, 24 
16, 20 
16, 16 
16, 12 
16, 8 
16, 4 
16,- 
15, 56 
15, 52 
15, 48 
15, 44 
15, 40 
15, 36 
15, 32 
15, 28 
15, 24 
15, 20 
15, 16 
15, 12 
15, 3 
15, 4 




В017> во 1017Д 



заря 



заря 



заря 



^. ж. 

3, 82 
3, 38 
3, 35 
3, 36 
8, 88 
3, 89 
3, 41 
3, 42 
8, 44 
3, 46 
3, 47 
3, 49 
3, 51 
3, 52 
3, 54 
3, 56 

3, 58 

4, 2 



4, 
4, 
4, 
4, 



3 
5 
7 
9 



заря 



4,11 
4, 13 
4, 15 
4,17 
4, 18 
4, 20 
4, 22 
4, 24 



ч. л. 

8, 88 
8, 37 
8, 35 
8, 34 
8, 83 
8, 32 
8, 80 
8, 29 
8, 27 
8, 25 
8, 24 
8, 22 
8, 20 
8, 19 
8, 17 
8, 15 
8, 13 
8, 11 
8, 9 
8, 7 
8, 5 
8, 8 
8, 1 
7, 59 
7, 57 
7, 55 
7, 58 
7, 51 
7, 49 
7, 46 
7,44 



ч. ж. 



17, 6 
17, 8 
17, 1 
16, 58 
16, 55 
16, 52 
16, 49 
16, 46 
16, 48 
16, 40 
16, 36 
16, 33 
16, 80 
16, 26 
16, 23 
16, 19 
16, 15 
16, 12 
16, 8 
16, 4 
16,- 
15, 56 
15, 52 

15, 48 

16, 44 
15, 40 
15, 86 
15, 82 
15, 28 
15, 24 
15, 20 



вовохуц 
ч. ^к 

заря 



заря 



заря 



заря 



О, 45 



4,35 



5, 5 



•,85 



6, 5 



4 

4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 



30 
32 
84 
36 
88 
40 
42 
44 
46 
48 
50 
52 
54 
56 
58 

2 

4 

6 

8 

10 

18 

15 

17 

19 

22 

25 

27 

29 

82 

84 



7, 30 
7, 28 
7, 26 
7, 24 
7, 22 
7, 20 
7, 18 
7, 16 

7, 12 
7, 10 

7, 6 
7, 4 
7, 2 

6, 58 
6, 56 
6, 54 
6, 52 
6, 50 
6, 47 
6, 45 
6, 43 
6, 41 
6, 38 
6, 35 
6, 33 
6, 31 
6, 28 
6, 26 



15,- 

14, 56 

14, 52 

14, 48 

14, 44 

14, 40 

14, 86 

14, 82 

14, 28 

14, 24 

14, 20 

14, 16 

14, 12 

14, 8 
14, 
14,- 
13, 56 

13, 52 

13, 48 

13, 44 

13, 40 

13, 34 
18, 30 

13, 26 

13, 22 

13, 16 

18, 10 

13, 6 

13, 2 

12, 56 

12, 52 



заря 



заря 



1, 15 



2, 10 



4, 26 


7,42 


15, 16 


4, 28 


7, 39 


15, 11 


4, 30 


7, 37 


15, 7 


4, 32 


7, 35 


15^ 3 


4,34 


7, 82 


14, 59 


4, 86 


7, 80 


14, 54 


4, 38 


7, 28 


14,50 


4, 40 


7, 25 


14,46 


4,42 


7, 23 


14, 41 


4,44 


7, 20 


14, 37 


4, 46 


7, 18 


14, 32 


4,47 


7, 16 


14, 28 


4,49 


7, 18 


14, 24 


4, 51 


7, 11 


14, 19 


4,53 


7, 8 


14, 15 


4, 55 


7, 6 


14, 10 


4, 57 


7, 3 


14, 6 


4. 59 


7, 1 


14, 1 


5, 1 


6, 58 


13, 57 


5, 3 


6, 55 


13, 52 


5, 5 


6,. 53 


13, 48 


б, 7 


6, 50 


13, 43 


5, 9 


7, 48 


13, 89 


5,11 


6, 45 


18, 34 


5, 13 


6, 43 


18, 80 


5, 15 


6, 40 


13, 25 


5, 17 


6, 37 


18, 21 


5, 19 


6, 35 


13, 16 


5, 21 


6, 32 


13, 11 


5, 22 


6, 29 


13, 7 


1 .6, 24 


6, 27 


13, 2 



1, 36 



2, 8 



2, 84 



2, 56 



•*д. гг. Г. 



о СГДРВНВОМЪ РУССКОЮ СЧИС1ВНП чдсовъ. 
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• 

• 


• 


3^ 


Начало пер- 
ваго часа 


По календарю 1762 года. 1 По календарю 1862 года. 1 




Течен1е 
солнца. 


Длина Начало! 


Те«|ен1е 
солнца. 


Длина Начало 
дня. вари. 


• 


Дня. 


Ночи. 


Восх. Зах. 


дня. 


зари, н 


Восх. 


Зах. 




Оенх'мбрь. 






00 вмун 

^. л. 


80 «от 
ч, м. 


по 001 УВ 


00 оожуд 

^. X. 


ч. м. 


во вожув во оояуж 
Ч. X. ч. м. 


оовохуд 
ч. м. 


ч. ж. 


вовожув 

Ч. X. 


• 


1 






б, 37 


6, 28 


12, 46 


2, 25 5, 26 


6, 24 


12, 58 






2 






5, 89 


6, 21 


12, 42 


5, 28 


6, 22 


12, 53 


8, 15 




8 






5, 41 


6, 19 


12, 38 


5, 30 


6, 19 


12, 49 


• 




4 






5, 43 


6, 17 


12, 34 


5, 32 


6, 16 


12, 44 






б 






5, 4в 


6, 14 


12, 28 


5, 34 


6, 14 


12, 40 




• 


6 






5, 48 


6, 12 


12, 24 




5, 86 


6, 11 


12, 85 






7 






5, 50 


6, 10 


12, 20 




б, 38 


6, 8 


12, 80 




Съ этого чшслал день 12 часовъ, 


8 


5,35 


5,35 


5, 52 


6, 8 


12, 16 


8, 80 


5, 40 


6, 6 


12, 26 




ночь 12 ча<!овъ. 


9 






5, 54 


6, 6 


12, 12 




5, 42 


6, 8 


12, 21 


8, 88 




10 






5, 56 


6, 4 


12, 8 




5, 44 


6, - 


12, 16 




, 


и 






5, 58 


6, 2 


12, 4 




5, 46 


5, 58 


12, 12 






12 






6,- 


в, - 


12, - 




б, 48 


5,65 


12, 7 






13 






6, 8 


б, 57 


И, 54 




б, 50 


б, 58 


12, 8 






14 






6, б 


б, 55 


11, 50 




5, 52 


5, 50 


11, 58 






15 






6, 7 


5, 53 


11, 46 


3, 45 


5, 54 


б, 47 


11, 54 






1в 






6, 10 


5, 50 


И, 40 




5, 56 


5, 45 


11, 49 


8, 50 


• 


17 






6, 12 


5, 48 


11, 86 




5, 57 


5, 42 


11, 45 






18 






6, 14 


5, 46 


11, 32 




5, 59 


5, 39 


11, 40 






19 






6, 16 


5, 44 


11, 28 




6, 1 


5, 37 


11, 35 






20 






6, 18 


5, 42 


И, 24 




6, 8 


б, 34 


11, 81 






21 






6-, 21 


5, 89 


11, 18 




6, 5 


5, 82 


И, 26 






22 






6, 23 


5, 87 


11, 14 


4, 10 


6, 7 


5, 29 


11, 22 






23 






6, 25 


5, 85 


И, 10 


6, 9 


5, 26 


11, 17 


4, б 


Съ этого "шсда: день 11 часовъ, 


24 


•> 5 


5, 5 


6, 27 


5, 38 


11, 6 


6, 11 


5, 24 


11, 12 




ночь 18 часовъ. 


25 






6, 30 


5,80 


И, - 


6, 18 


5, 21 


11, 8 


• 




2в 






6, 32 


5, 28 


10, 56 


6, 15 


5, 19 


11, 8 






27 






6, 84 


{^, 26 


10, 52 


6, 17 


5, 16 


10, 59 






28 


• 




6, 86 


5, 24 


10, 48 


6, 19 


б, 14 


10, 54 




• 


29 






6, 38 


б, 22 


10, 44 


6,21 


.5, И 


10, 50 




• 


30 






6, 40 


б, 20 


10,40 


6,24 


5, 9 


10, 45 


4, 20 




Окггябрь. 




1 






6, 42 


б, 18 


10, 36 


4, 38 


6, 25 


5, 6 


10, 41 






2 






6,45 


б. 15 


10, 80 


^ 


6, 28 


5, 4 


10, 36 






3 






6, 47 


б, 13 


10, 26 




6, 80 


5, 1 


10, 81 






4 






6, 50 


5, 10 


10, 20 




6, 82 


4, 59 


10,^7 






5 






6, 52 


5, 8 


10, 16 


* 


6, 34 


4, 56 


10, 23 






6 






6, 55 


5, 5 


10, 10 


4, 85 


6, 86 


4, 54 


10, 18 






7 






6, 57 


5, 8 


10, 6 




6, 38 


4, 51 


10, 18 


4,84 


• 


8 






6, 59 


б, 1 


10, 2 




6, 40 


4, 49 


10, 9 




■ 


.9 






7, 2 


4, 58 


9, 56 




6, 42 


4, 47 


10, б 




Съ этого числа: день 10 часовъ, 


10 


С35 


4,85 


7, 4 


4, 56 


9, 52 




6, 44 


4,44 


10,- 




ночь 14 часовъ. 


11 






7, 6 


4, 54 


9, 48 




6, 46 


4,42 


9, 56 




• 


12 






7, 9 


4, 51 


9, 42 




6, 48 


4, 89 


9, 51 






13 






7,11 


4, 49 


9, 38 


5, V 


6, 50 


4, 37 


9,47 






14 






7, 18 


4, 47 


9, 84 




6, 58 


4, 85 


9, 42 


4,48 




15 






7, 16 


4, 44 


9, 28 




6, 55 


4, 82 


9, 88 






1в 






7, 18 


4, 42 


9, 24 




6, 57 


4, 30 


9, 84 




« 


17 






7, 20 


4, 40 


9, 20 




6, 59 


4, 28 


9, 29 






18 






7, 23 


4, 37 


9, 14 




7, 1 


4, 26 


9, 25 






19 






7, 25 


4, 35 


9, 10 




7, 3 ! 4, 24 


9, 21 




# 


20 






7, 27 


4, 83 


9, 6 


5,28 


7, б 


4, 21 


9, 16 






21 






7, 29 


4, 31 


9, 2 


« 


7, 7 


4, 19 


9, 12 


6, 1 




22 






7, 82 


4, 28 


8, 56 




7, 9 


4, 17 


9, 8 






23 






7, 84 


4, 26 


8, 52 




7, 12 


4, 15 


9, 4 




• 


24 






7, 36 


4, 24 


8, 48 


1 


7, 14 


4, 13 


9, - 






25 






7, 38 


4, 22 


8,44 




7, 16 


4, 11 


8, 55 




Съ этого числа: день 9 часовъ, 


2в 


7, 5 


4. 5 


7, 40 


4, 20 


8, 40 




7, 18 


4, 9 


8, 51 




ночь 15 часовъ. 


27 






7, 42 


4, 18 


8, 86 


5, 80 


7, 20 


4, 7 


8, 47 


« 




28 


• 




7,44 


4, 16 


8, 82 




7, 22 


4. 5 


8, 48 


5, 14 




29 






7, 46 


4, 14 


8, 28 




7, 24; 4, 8 


8, 89 






30 


1 


7, 48 


4, 12 


8, 24 




7, 26 1 4, 1 


8, 85 






31 




1 

1 


7, 60 


4, 10 


8, 20 




7, 28 


1 8, 59 


8, 81 





24* 
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д. 11Р030Р0ВСК1Й, 



Оуд. I?. Г. 



^ 



Съ этого числа: день 8 часовъ, 
ночь 16 часовъ. 



Съ этого числа: день 7 часов>, 
ночь 17 часовъ. 



Съ этого числа возвратъ солн- 
ца со зимы Еа лито: день 
прибываетъ, а ночь убы- 
ваетъ. 



ев Щ. 



Начало пер- 
ваго часа 



, Дня. Ночи. 



По календарю 1762 года. 



Течен1е 
солнца. 



Восх. Зах. 



Длина 
дня. 



Начало 
зари. 



По календарю 1862 года. 



Течеше 
солнца. 



Восх.| Зах. 



Длина Начало! 
дня. аарн. 



1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

28 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 



по вохув по пожуд 



1 

2 

8 

4 

5 

6 

7 

8 

9 
10 
11. 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 . 
27 
28 
29 
80 
81 



7, 35 



8, 5 



8, 85 



8, 5 



по П017> 

^. л. 

7 

7 



7 
7 
7 
8 
8 
8 

8, 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8, 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 



52 
54 
55 
57 
59 

2 
4 
6 
8 
10 
11 
13 
14 
16 
17 
19 
20 
21 
23 
24 
26 
27 
28 
29 
80 
31 
32 
83 
34 



по вохуд 
ч. л. 



4 
4 
4 
4 
4 
4 
3 
3 
3 
3 
3 
8 
8 
3 
3 
8 
3 
3 
3 
8 
3 
3 
3 
3 
8 
8 
3 
8 
3 
3 



8 
6 
5 
8 
1 

58 
56 
54 
52 
50 
49 
47 
46 
44 
43 
41 
40 
89 
87 
36 
34 
88 
82 
31 
30 
29 
28 
27 
26 



ч. л. 



8 
8 
8 
8 
8 
8 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
6 
6 
6 
6 



16 

12 

10 

6 

2 

56 

52 

48 

44 

40 

38 

84 

82 

28 

26 

22 

20 

18 

14 

12 

8 

6 

4 

2 

58 
56 
54 
52 



во пожуж по вожуж 



ч. л. 



5, 48 



б, 58 



6, 7 



ч. л. 






6, 14 



7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 

а 

а 

8 
8 
8 
8 
8 
8 

а 
а 

8. 

а 

8 
8 

а 



80 
82 
84 
87 
89 
41 
48 
45 
47 
49 
50. 
52 
54 
56 
58 

I 

3 

5 

6 

8 

10 

И 

12 

14 

15 

17 

18 

19 

20 



во мжуд 

ч. л. 

8 
8 



8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
3 
8 
8 

3, 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 



58 
56 
54 
58 
51 
49 
48 
46 
45 
48 
42 
41 
40 
88 
37 
36 
85 
84 
88 
82 
81 
81 
80 
29 
29 
28 
28 
28 
27 
27 



ч. л. 



а 
а 
а 

8, 

а 
а 

8 

а 

7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 



27 
28 
20 
16 
12 
9 
5 
2 
58 
55 
52 
49 
45 
42 
89 
87 
84 
81 
28 
26 
23 
21 
19 
17 
15 
18 
11 
10 

а 

7 



ч. л. 



;Щекабр1». 













а, 85 


8, 25 


6, 












а, 85 


8, 25 


в, 












8, 86 


8, 24 


6, 












8, 86 


3, 24 


в, 












а, 86 


8, 24 


в, 












8, 86 


8, 24 


6, 












8, 87 


3, 23 


6, 












а, 87 


8, 28 


6, 












а, 87 


8, 23 


в, 












8, 87 


3, 28 


6, 












8, 87 


8, 28 


в, 










• 


8, 87 


3, 23 


6, 












8, 37 


8, 28 


6, 












а, 87 


8, 23 


6, 




* 








8, 86 


3, 24 


6, 












8, 86 


8, 24 


6, 












8, 86 


3, 24 


6, 












8, 86 


3, 24 


6, 












8, 35 


8, 25 


6, 












8, 85 


8, 25 


6, 












8, 84 


8, 26 


в, 












8, 83 


8, 27 


6, 












а, 82 


3, 28 


6, 












8, 81 


8, 29 


6, 












а, 80 


8, 30 


7, 












8, 29 


8, 81 


7, 












а, 28 


3, 82 


7, 












8, 27 


8, 88 


7, 












8, 26 


3, 34 


7, 












8, 25 


3, 85 


7, 












8, 24 


8, 36 


7, 



50 
50 
48 
48 
48 
48 
46 
46 
46 
46 
46 
46 
46 
46 
48 
48 
48 
48 
50 
50 
52 
54 
56 
58 

2 
4 
6 
8 
10 
12 



6, 18 8, 21 

а, 22 
а, 28 

8, 24 
8, 25 
8, 26 
а, 27 
6, 17 8, 27 

а, 28 

8, 28 

8, 29 

8, 29 

8, 29 

8, 80 

6, 15 а, 80 

8, 80 

8, 80 

а, 80 
8,80 

а, 80 

8, 80 
6, 10 8, 29 
8, 29 
а, 28 
8, 28 
8, 27 
8, 27 
а, 26 

6, бН а, 25 
а, 24 

8, 28 



5, 25 



5, 87 



б, 46 



5, 55 



8, 27 


7, 6 


8, 27 


7, 5 


8, 27 


7, 4 


8, 27 


7, 3 


8, 27 


7, 2 


8, 28 


7, 2 


8, 28 


7, 1 


8, 28 


7, 1 


8, 29 


7, 1 


8, 29 


7, 1 


8, 80 


7, 1 


8, 80 


7, 1 


8, 81 


7, 2 


3, 82 


7, 2 


8, 88 


7, 8 


8, 84 


7, 4 


8, 85 


7, 4 


8, 86 


7, 5 


8, 87 


7, 7 


3, 88 


7, 8 


8, 89 


7, 9 


8, 40 


7, 11 


8, 42 


7, 18 


8, 48 


7, 15 


8, 44 


7, 17 


8, 46 


7, 19 


8, 47 


7, 21 


8, 49 


7, 28 


8, 51 


7, 25 


8, 52 


7, 28 


8, 54 


7, 80 



6, 2 



6, 7 



6, 10 



6, 10 



6, 8 



Отд. 1Т. Г. 



о СТАРИННОИЪ РУСОКОИЪ СЧ11С1ЕШ1 ЧАСОВЪ. 
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Изложенный нзсл'^дованхя даютъ во^мояешость представить подробное сравнеше древ- 
няго русскаго счета часовъ съ нын-Ьшнииъ счетоиъ, способствуюп^ее переложешю одного 
счета въ другой. Прилагаемая съ этою ц^лью къ настояп^ему изсл^&дован^ю таблица со- 
стоить изъ двадцати отд'Ьловъ, изъ которыхъ каждый соотвЬтствуетъ цолувгБсячному не- 
р1оду церковныхъ м'бсяцослововъ. Перюдавга этими определены постоянныя времена для 
прибавки и убавки дневныхъ и ночныхъ часовъ. Границы перюдовъ указаны въ заголовке 
каждаго отдела. Въ двухшриФтныхъ столбцахъ изображены старинные часы: сл'бва москов- 
шву а справа другихъ областей, но посл^дше въ томъ лишь влуча^, когда въ памят^икахъ 
находятся не совс^мъ глух1я св^дМя о нихъ; жирный шриФтъ означаетъ часы дневные, а 
курсивный — ночные. Противъ каждаго часа выставлено въ срсбднемъ столбц'6 определенное 
предъидущимъ расчисленхемъ начало, обозначенное нынешними часами и минутами. Если 
въ правомъ столбце древн1е часы поставлены противъ промежутковъ московскаго счета, то 
этимъ указывается, что означенные часы начинались не вместе съ московскими, а въ 
средине последнихъ. Къ тбмъ отделамъ, въ перходы которыхъ случились явленхя или про- 
исшеств1я, способствовавш1я более или менее точному определенш древнихъ часовъ, при- 
совокуплены оправдательный примечанхя для того, чтобы всяк1й желаюпцй поверить мои 
выводы могъ сразу произвести поверку и удостовериться: на сколько я успелъ прибли- 
зиться къ истине. 

4 

Само собою разумеется, что изследоваше мое далеко не окончательное и не можетъ 
похвалиться строгою безошибочностью, такъ какъ въ последствш могутъ явиться новыя 
данный, изъ которыхъ ироизойдутъ новые более точные выводы. За всемъ темъ я не опа- 
саюсь слишкомъ строгаго суда надъ трудомъ, который, при всехъ его недостаткахъ, видви- 
гаетъ на очередь вопросъ, въ археолопи бесьма немаловажный. 

Въ заключеше считаю долгомъ принести искреннейшую благодарность А. В. Бычкову 
за его внимаше къ моему труду и за то содействхе къ обработке настоящаго предмета, ко- 
торое дало мне возможность доискаться по крайней мере приблизительныхъ пределовъ въ 
древнихъ русскнхъ системахъ счислешя часовъ. 
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д. 0Р030Р0ВСВ1Й, 



0*д. гг. г. 



тжрл по моекоммну 
мету ЖУ1-ХУП Им: 
щьи 8 ие., во1к 16 чм. 


йшов- 

евШ 

вчепХУ 


Часы 
древн. 


Нхъ на- 
чало по 
нын. час. 


Часы 
древн. 




вошота. 

^. м. 




1 


7, 36 


1 


г 


8, 35 


2 


3 


9, 85 


3 


4 


10, 85 


1 


5 


11, 85 


5 


• 


12, 35 


6 


7 


■о омуд. 
1, 85 


7 


8 


2, 85 


8 


1 


3, 85 


9 


и 


4, 85 


10 


3 


5, 85 


11 


4 


6, 35 


12 


5 


7, 35 


1 


6 


8, 85 


2 


7 


9, 35 


3 


8 


10, 85 


4 


9 


11, 35 


5 


10 


12, 35 


6 


11 


во вохув. 
1, 85 


7 


12 


2, 35 


8 


13 


3, 35 


9 


14 


4, 35 


10 


15 


5, 85 


11 


16 


в, 85 


12 



I. 



Въ 1488 году 6жвв»р«* п7«мь вон, 
бшо пдвво въ Пвков^ мт1|1в!е лувн. 
По мтровомвювюй пблжцА, ер«двва 
8«пгкв!а опрод^жаетеж въ 8 тее» 22 
нввутв ветербургеж. вроновв. Помону 

въ 7 ЧМЪ ВОЧН >1М%Ч6В0 ВВ1Ы0 •»• 

пгкнЫ. Ово б1мо вожвоо. 



Въ во91одъ еъ 17 шёл. 


10 2 фввр., во ноев. 


мету XVI -X VII В*Ж»: 


новь 9 чм., вочь 15 1. 


Часы 


Ихъ на- 




учало по 


Древн. 


нын. час. 




во волув. 




^. М. 


1 


7, 5 


2 


8, 5. 


8 


9, 5 


1 


10, б 


5 


11, 5 


6 


12, 5 




во волудв. 


7 


1, 5 


8 


2, 5 


9 


3, 5 


1 


4, 5 


2 


5, 5 


3 


6, 5 


4 


7, 5 


б 


8, 5 


6 


9, 5 


7 


1р, 5 


8 


11, 5 


9 


12, б 




во повуа. 


10 


1, 5 


11 


2, 5 


12 


3, 5 


13 


4, 5 


14 


5, 5 


15 


в, 5 



=1И. 



80 аввврв 1676 годв унвръ ц^в Ало- 
ксАй Мвхввловввь: во румввнъ ев1дй- 
в1ямъ въ чотвортокъ чвоу въ в^»о1 
чотвврп, в во ввоетрввввкъ ж% 7*/4 в. 
воворв. 

До6ввлов1о. Въ ватр!врвв1 тршавп% 
вгувову К^вювежвто Воеврвомевах« 
жовавтмрв, отъ февралл 1676 г., оввввво, 
что гоеудврв еховввюл «геввврв вротввъ 
80 чвела въ 4 чвсу вовщ* (Авты, от— с. 
до юрвд. бита Дровв. Росе1в, т. I, 
стр. 900). 



Въ ворЮдъ 2—17 фе-{ 


В!овев1^ 


врв1в, во 


моввовевову 


лшшш/к. 


счету ХУ1-ХУивЪвв:| 


ТТЛ В 


Кевь 10ч1 

Часы 


И.,В0ЧЬ14Ч.{ 

Ихъ на- 


* 


Часы 




чало по 




древн. 


нын. час. 


древн. 




во волув. 






«. ж. 




1 


в, 85 


1 


2 


7, 35 


2 


8 


8, 35 


3 


4 


9, 35 


4 


5 


10, 35 


5 


6 


11, 35 


6 


7 


12, 85 
во волуд. 


7 


8 


1, 35 


8 


9 


2, 35 


9 


10 


3, 35 


10 


1 


4, 35 


11 


2 


5, 85 


1 


3 


6, 85 


2 


4 


7, 35 


3 


5 


8, 35 


4 


6 


9, 35 


5 


7 


•10, 35 


6 


8 


11, 35 


. 7 


9 


12, 35 
во волув. 


8 


10 


1, 85 


9 


11 


2, 85 


10 


12 


. 8, 35 


и 


13 


4, 35 


12 


14 


5, 35 


13 




* 


« 



III. 



Ноеторов» л4товвеь увомввавтъ о §в- 
пгк^в лувн, олучввшбвеж 3 февраля 
1208 года в вродолхавшеноя отъ вечера 
до полувочв; елово «отъ вечера* могло 
ввачвть вЪбволыЕО рйгке влв в^оволмсо 
воаже 1 часа вочя. По аетровошвчеовой 
таблвц'Ь, оредвва втого ватм'Ьвк, которое 
бнло волвое, овред^ллетса въ 7 ч. 28 в. 
во волудвв, вачало же около б'/з* * ■<>- 
ввцъ около 9>/9 чаеовъ во волудвя, что 
очевв блваво водходвтъ хъ вачалу ночв 
в въ ввачев1ю 6 чаеа вочв. 



Въ вер1одъ оъ 18февр. 


во 6 марта во )1осков. 


счету ХУХ— ХТ11в4ка: 


Хевь 11 час, вочв 18 ч. 


Часы 


Ихъ на- 




чало по 


древн. 


нын час. 




во во1ув. 




ч. л. 


1 


6, 5 


2 


7, 5 


3 


8, 5 


4 


9, 5 


5 


10, 5 


6 


11, 5 


7 


12, 5 




во волуд. 


8 


1, б 


9 


2, 5 


10 


3, 5 


11 


4, 5 


1 


5, 5 


2 


6, 5 


3 


7, 5 


4 


8, 5 


5 


9, 5 


в 


10, б 


7 


11, 5 


8 


12, б 




во волув. 


9 


1. 5 


10 


2, б 


11 


3, б 


12 


4, 6 


13 


5, б 



IV. 



25 феврале 1476 года въ 1 в 9 чвоъ 
два елучвлоов ватм4в!е ооввца. По Рус. 
Врем, цвсходлщу вервому часу два*, а 
во Певовев. Л^тов. «во 2 чаоъ два вое- 
ходащю оолвцу*. Солвво воеходвтъ въ 
6>/а чаеовъ. По аетровонвчееаой таблщ^, 
•атм^в1е бвло волвое в вровоходвло въ 
7 ч. 50 мвв. утра. Сл^доватальво, ■»• 
чало два въ X? в^в^ ооввадало еъ 
чаломъ два во моевовевому счету. 



28 феврава 1206 года бело ватЪв!* 
еолвца отъ полудва до меевмома (Наст. 
Л^т.). По аетровомвчеевой таблвцк, омо 
вровоходвло въ 121/а ч. во волудвв в1ав. 
времевв, в бнло кольяаобраввое. 



о СПРИНЯОНЪ РГОЖОНЪ СЧЕСЛЕШ! ЧДСОВЪ. 



11ННШ1. От Лио 




16 X' 10 н>»п п 8 «в тяж 
_ . М ГПЦТЖ ||1с1Ц1 ■ мхФа •№, 
■е идт аг» де илукш; н и- 
трошвам. пвшш* птЛгЛ» ни ваш 
оипи ■ нртдйипы п 8 1. Ми. 
■л<Т> во носсомс. ■ршаи. С11да- 
итиио, п Х7 ■*!* кот — 
рн|р1Хки|1< иооп вшо о 



а«вттХП-1Т11>*Е 



К ир1и<11П1оа 



По Пв)». Но*Рвр1лв1. I 



П* П«г>. Нотрод. йтвиш, *к ' 
1111 гмт 80 >*РП. ■ъ »»>■■< 
йЯ1Ч ■ни*ж1е пешж^. Пвитро- 
■ошимсо! табдпЛ. •■п:1ш1в ио 
и1рм[1и*т ■« 8 1. М м. ппр- 



В1 1}0в гадт I им № 



Въ 1476 годг 11 шИи, ■ 



ит1(к11в (ТО 1|нпс1а1шП) 1^ 

ез к», ж!»!!»» 1[)ша1 

В1 1НТ г. 9ир1и. в 



I бим цапришов ■ 

М 1 1. 30 Н. » ЕО- 

Д1ДЖ1 «имс ■ршая!. 




та. По швтрчтмп. пАтк, (к 
» ит111ж1а ааапм в »]>«* 
пеа: жа кпарОттгаь арвпжа и 




д. ПР0Э0Р0ВСК1Й, 



■при п мж>. П* П*г*- Им- 



1кж1* отим» ■> 
1, к П ||«101ам1 я> 



чтг.» 1вш, «на ма- 



нао. Пл таг овмюИ «шп 



ПКТ 31 ш м шп 9 дш б|ио 
■кн1жи виши. По ■лрожон^ 

ПОлН. в» вше ШЛ1(Ф><Т«- 



1М1 пх> СИ. г 
иг1<|дь 
Въ 138> г. 10 ю| 



шрн. Лпжвш — п оИща, 
п 4 шп ви, ш» Тир е м »! в 
Мяашш— мпн мпСа оп4 

яаа ■ртвщжпВ «. Па. 
В* 1«В ПДТ 1 !>■■ (ам 



В1 1107 г. 15 ви (хи»*. 
Ш ■и), п ршва м^ вяшл 
тЯ^Лм жуп, Пвапраам». 

Я»! «м еа|М^ма п В шш 
60 ■. ■ошпт. Поапя; ■»- 

м 1>/, оаша ■«■, ш п Т 



В1 14«0 I. 18 1юи (■« 11 



штгтгчп- 

а. (^Коа. 
к в1*х*а1д ' 



'"П^а аа в шаг > 
ш аар1»л. 



«•ра.иМ|»т1и1>.дМ- 



Вв Иояаа. ипиш. п 11» т. 
Н 1ви Мпа »м11Я1аи1» >ъ 3 
вва а(а|Ппваяаа1ивамк ипк 



■ФМЪ а*»р1ав. По ■ 

■айоа!, 1а1М*а1а вв» 

мтаим, п 1 <. &3 в. а 

По Помава. Мпоашг, п 1Ш г. 
■ей а1 омтама*. Пв аецЛаид!. 



11 1. И а. аеира. По пж; 
<аМ1ъ шоитм п оигап I 
Ба 1ив г. № 1ВВ 11 < 



Отд. 1Т. Г. 



о СТАРШВОИЪ ПГССКОНЪ СЧВС1Еа1Н <]4С0ВЪ. 




По Чал. Нмгар«1. Лктоли. 
> Я иеъ (и, Лвн шп1111а 



По ктрожшт. пйнкк, 01 
щвппшяп ■рана. 
По Лквревт, х^толвож, I 



«нт. 3 «шП1*р1) ау 

■н жуШ' По кстрошии'" —" 



«р», ■ 00 №р1. Ко»г. — ир«я* 
Марков. ЗиП*!!! »Ф, п« 
■отровоижч. ттйаН| ^лю пОъ!- 
10* ■ «рвкхомю П 1 1. М ■• 



тМр* аз » 1 «» 
« «твр1 п 1 йот 



По Оешмс йпиех, 



Этим, п^оп .т^Р* егкдтпп 





^Щ 




ии 


П«]Г XVI -XVII Ни 


етот» 




^*^*?5' 


Часы 


Ихъ ва- 
вын. час. 


Часы 


яревн 


древв 




■ошт-. 








1 : 6, 6 


1 


г , 7, ь 


2 


3 1 8, 6 


3 


4 9, 5 


4 


5 < 10, 6 


5 


6 11, 5 


( 


7 1 12, б 


7 






8. ' 1, 6 


8 


9 ■ 2, Б 


9 


10 ; 3, б 


« 


II 1 4, 6 


11 


1 Б, В 


12 


3 1 6, б 


1 


3 , 7. 6 


■ Я 


4 


8, б 


а 


5 


д; б 


4 


6 


10, б 


6 


7 


и б 


е 


' 


12, 5 
а1>1МТ1- 


7 


9 


1, 6 


8 


10 


2, б 


9 


11 


3, 5 


10 


« 


*> б 


11 


13 


», 5 


18 



"•&,г^г 






1 ММ г 



1*Мг. 

I овноря, оыю и^пжи 1у1В п 
I ню МП. По итравич. пбхжкк, 

1Р«>11. С1йм>*п'м<. аоомнШ 
п ирШ (си. ■!]■■ вр| VI ом.). 



В1 1№ ГОД! I 



отПрж, прош 



д. ПР030Р0аСК11, о СТЛПН. РГССК. СЧ1СЛ. ЧАСОВЪ. 



9ТД. п. г. 



Часы 
древн. 



по мпк- 

1, 36 
3, 86 

3, 85 

4, 36 
6,86 
В, ЗБ 
7, 86 



12, 85 

"хТзб 

2, 85 
8, 35 
4, 85 
б, 35 



».„^.„„»- 


ХУШ 






яятГТ1-Х™»»" 




^ в «,,.«„ 15,- 




Часы 








нын. час 






»шж)а. 












7, 5 






8, 5 

9, 5 






10, 6 


В1Н1 




11, 6 






12, Б 


















2, 5 






8, б 






4, б 






5 6 






в; Б 












8, 6 






в; 6 






10, б 






и; 5 




9 


12, 5 




10 


I, 5 




11 


2, 5 




13 


3^ & 




13 


4^ Б 




и 


5, 5 




15 


в, Б 





|Вч.р1»дЧ1-8««11Н 


XIX 


















Часы 


Ихъ Еа- 






вын. час 






111Ш1Т*. 










1 


7, 36 




2 


8, 85 




3 


9, 36 




4 


10,85 




6 


и' 85 




• 


12, 35 










8 


2, 35 




1 


8;35 




а 


4, 35 




3 


6,35 




4 


6,35 




5 


7, 85 




6 






7 


в;з5 




а 


10, 85 




9 


11, 36 




10 


12,88 










12 


2,85 




13 


8, 85 




14 


4)86 




16 


Б, 85 




16 


6,35 






о ДРЕВНИЪ САШИ а ГРБЧЕСВШ, Ш6ЯНСВШ I ДРУГШ НМП1СЯ11. 



в. А. Прохорова. 



Въ Русское Археологическое Общество быхь присланъ клнокъ съ греческою над- 
писью, для опред']^ешя его времени и значешя. Клинокъ этотъ найденъ въ земл^^, при рас- 
копк*! нивы, въ 1832— 33 гг., въ Тетюшскоиъ згЬзд'1^, Казанской губ., въ селенш Карчал1^. 
Н'1которые изъ членовъ Общества относили его къ Х-му, а иные къ Х1У в'1ку. Я отнесъ 
это произведеше прямо къ позднМшему времени. Всл'бдствхе такихъ разноглас1Й, Пред- 
седатель Археологическаго Общества, Его Императорское Высочество Велишй Князь Кон- 
стАнтинъ НиколлЕвичъ, предложилъ составить объ этомъ клинк^& пояснительную записку. 
Я принялъ порученхе на себя и собралъ для этого, какхе могъ, матер1алы, подтверждающхе 
мое мн'Ёнге о поздн^йшемъ происхождеши клинка. Матер1алы эти состоять изъ рисунковъ 
клинковъ или сабель съ греческими, латинскими и славянскими надписями и узорами, скк- 
ланными золотой насбчкой. 

Разсмотримъ тецерь клинокъ, найденный въ Казанской губерши. Хотя его называютъ 
гречесБимъ и относятъ къ X в'бку, но съ этимъ мн'&шемъ нельзя согласиться по сл1^дую« 
щимъ соображешямъ: 

У Грековъ не только въ X в^к^, но ни прежде, ни посл^ 'не существовало клинковъ, 
или сабель, подобной Формы. 

Перебирая византхйсше памятники, начиная съ Константина Великаго до самаго падешя 
Визант1И, мы нигде не найдемъ кривой Формы греческаго оруж1я : на вс^хъ памятникахъ 
изображены мечи прямые. 

Въ доказательство приведу несколько прим^ровъ, и преимущественно изъ памятниковъ 
того пер10да, къ которому относятъ этотъ клинокъ: 

На мин1атюрахъ греческой рукописи УП — УШ в., изображающихъ военные подвиги 
1исуса Навина (въ библ10теке Ватикана), изображены мечи прямые. 

Въ Жит1яхъ святыхъ, лицевой греческой рукописи, писанной, по повел^шю императора 
Васил1я Македонянина, въ IX в. (въ Ватикане), на вс1^хъ многочисленныхъ мин1атюрахъ этой 
рукописи изображены мечи прямые. 

26* 
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Въ другой рукописи того же времени самъ императоръ Васи^ий Македонянинъ (для 
котораго эта рукопись была написана) изображенъ стоящииъ, въ воинской одежд'Ь, и дер- 
жащииъ въ одной рук^ копье, а въ другой мечъ прямой. 

На митатюрахъ греческой рукописи Григорхя Назханзина (временъ ямп. Василя Ма- 
кедонянина), IX в'Ёка, изображены мечи прямые (хран. въ парижск. публ. библ.). 

Къ Х-му в^ку относится другая греческая рукопись Григорхя Наз1анзнна, хранящаяся 
въ Московской Патр1аршей библ10тек'1, гд^ на мин1атюрахъ изображены мечи.прялсыб. 

Въ греческихъ разнаго рода памятникахъ того же времени: р^занныхъ на слоновой 
кости, произведешяхъ чеканныхъ и съ металлическими нас1чками, эмаляхъ, мозаикахъ, Фре- 
скахъ и пр. — везд-Ь изображены мечи прямые. Некоторые изъ этихъ памятниковъ, храня- 
щихся въ Рим^&, Венещи и разныхъ европейскихъ музеяхъ, заказаны бьии прямо въ Визанпи. 

На мишатюрахъ рукописей и на другихъ памятникахъ Аеонской горы IX — ХП в'Ь- 
ковъ везд^ изображены мечи прямые. 

На памятникахъ сл^дующихъ в^ковъ, начиная съ мишатюръ рукописи 1акова монаха 
ХП в'Ёка (въ парижск. публ. библгот.) и до посл^&дннxъ памятниковъ византШскихъ, везд'Ь 
изображены мечи прямые. 

Наконецъ, укажу на самые важные памятники, начиная отъ Константина Великаго до 
падешя Византхи, — на монеты визант1йскихъ императоровъ. На вс^хъ монетахъ мечи по- 
стоянно прямые. 

Памятники западныхъ европейскихъ народовъ показываютъ то же самое. 

Ясно, что кривая Форма клинковъ не европейская, а восточныхъ народовъ. 

Посл'Ь завоеван1я Турками Византхи эта Форма восточнаго оруж1я начала появляться 
у Грековъ и у другихъ европейскихъ народовъ. У Славянъ оруж1е этой Формы вошло въ 
употреблеше ран'Ье другихъ народовъ. 

Въ Росс1и, которая издревле вела торговый снопхешя съ Востокомъ, весьма рано по- 
являются мнопя произведетя восточныя, въ томъ числ^Ь и восточное оруж1е. 

Появивш1еся въ Европ*]^ съ Востока разнаго рода военный оруж1я и доспехи были ели 
гладше, или съ насЁчками разныхъ узоровъ и изречешй изъ корана. Къ восточнымъ укра- 
шешямъ, бывшимъ на этихъ оружхяхъ, европейцы часто прибавляли и христ1анск1я изо- 
бражешя. Такъ, наприм^ръ, на тлешЬ восточной работы (ХУП в'Ька), находящемся въ 
Оружейной палат! и изв'1стномъ подъ именемъ шлема Александра Невскаго, къ разньшъ 
изображен1ямъ и изреченхямъ изъ корана, прибавлены изображенья христьансшя : осмико- 
нечный крестъ на коронахъ (Формы западной) и архангелъ Михаилъ. 

На сабл^^ князя 6. М. Мстиславскаго (находящейся въ Грановитой палагЬ), восточной 
работы, кривой Формы и съ арабской надписью, сд'Ьлана посл1^ золотая насЬчка славянскими 
буквами: аСабля княжъ бедора Михайловича Мстиславскаго». Подобный золотыя насЬчки 
также сделаны: насабл'Ё Шеина: «Сабля боярина Михаила Борисовича Шеина» (См.рисун. 
№ 14); на сабл^ Хитрово (Богдана Матв.): «7150. Государь царь 1 велики князь Михайло 
Федоровичь всеа Руси! пожаловалъ сею саблею столника Богдана Матв^&евича Хитрово» 
(См. рисуя. № 13) и на сабл-Ь князя Пожарскаго: «Господи востани в помощь раба твоего 
Димитр1Я)) (См. рисун. Л?. 12). 

Явившгеся въ XV- мъ в^к'Ь какъ у насъ въ Росс]и, такъ и въ Западной Европе ма- 
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стера 9 подражатели восточнымъ произведешямъ , стали между прочимъ выдйвывать и 
военныя оруж1Я : клинки^ кинжалы и т. п. по Формамъ восточньшъ. 

Въ К0Н1ГЁ XVII и въ начале ХУШ в^^ка появляются въ большомъ количеств1^. клинки 
такой Формы, какъ клинокъ открытый въ селеши Карчал*!, и съ такими же греческими 
надписями, а иные съ славянскими и латинскими, и съ такими же изображетями Бож1ей 
Матери съ 1щ&ткомъ въ рукахъ. 

Это изображеше Божхей Матери, известное подъ именемъ «Неувядаемый цвФтъ», 
происхожден1я западнаго: на западныхъ печатяхъ ХУ — XVI в^ка встр'Ьчается Богома- 
терь, и при ней цв^токъ или в^тка. Цв^токъ, и именно роза, у католиковъ им'бетъ большое 
значеше. У итальянскихъ Грековъ изображеше Бож1ей Матери, но только съ распуп^ен- 
ными волосами^ и съ цв'бткомъ въ рукахъ, появилось въ конц'Ь XVII в'Ька, а потомъ зане- 
сено бьио и въ самую Грещю. 

Бартольди, въ путешествш своемъ по Грец1и, упоминаетъ объ этомъ изображеши Бо- 
Ж1ей Матери и прилагаетъ его рисунокъ, который ясно показываетъ, что это произведеше 

# 

позднейшее — чисто въ дух'6 итальянской живописи. Бож1я Матерь изображена царицей, 
въ западной корон^^*), въ испещренной одежде; върукахъ онадержитъ неувядаемый цвйтъ. 
Спаситель (младенецъ) представленъ царемъ, въ испеп^ренномъ (визант1Йскомъ) далматшсЬ, въ 
в^нц'Ё и со скипетромъ, позднейшей Формы; подъ ногами у него большая скамейка, на кото* 
рой, вместо подушки, изображены облака. Сверху Бож1ей 'Матери два ангела держать 
надъ головой ея свитокъ съ греческою надписью : ^о^^оу то а^^лу^о^. По сторовамъ Божхей 
Матери — солнце и луна ; внизу, на стол^ передъ ней, стоить подсвечникъ съ горящею 
свечей; выше св^чи изображена чаша съ крышкой, а сзади ваза, и надъ ней что-то четы- 
реугсаьное въ роде коробочки. 

У насъ въ Россш это изображеше Бож1ей Матери сделалось известнымъ при царе 
Алексее Михайловиче и произвело въ то время между приверженцами старины соблазнъ и 
ропотъ, потому что Матерь Бож1я изображена, въ противность обычныхъ правилъ иконо- 
граФ1и Восточной Церкви, безъ покрывала и съ обнаженными волосами "*"*). 

Клинокъ, вырытый въ селе Карчале, съ изображешемъ Бож1ей Матери «Неувядаемый 
цветъ», принадлежитъ къ разряду такого оруж1я и вовсе не редкость; мне случалось не- 
сколько разъ видеть подобные клинки съ такими же точно изображенхями. Владельцы 
этихъ клинковъ определяли происхожден1в ихъ различно : одни называли ихъ венгерскими, 
друпе сербскими, а иные греческими, армянскими и т. д. Латинск1я надписи приписывали 
славянамъ-католикамъ. 

Въ Московской Оружейной Палате и въ Царскосельскомъ арсенале находятся также 

* 

подобные клинки или сабли и съ такими же точно изображешями и греческими надписями. 

Одна изъ такихъ сабель (въ Оружейной палате), названная греческою, припи- 
сывалась вел. кн. Владщпру Мономаху. На ней сделаны у1фашешя золотой насечкой: 
Боашя Матерь съ младенцемъ на руке, съ неувядаемымъ цветомъ, надъ которымъ Святой 



*) Вообще украшать короною Бож1ю Матерь — обычай чисто западный; его н^^тъ въ иконограФ1я Во- 
сточной Церкви. Бсдн эа']^сь и встр'1^чак>тся подобныя изображены, то на произведенхяхъ позхн'Ьйшнхъ, 
явившихся подъ В11ян1емъ западнаго искусства. 

**) Эту Бож1Ю Матерь въ разныхъ м'Ьстахъ иногда изображали съ н-Ькоторымя из1I^^неи^ями. 
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Духъ въвид'Ь го^убя представленъ, по западному обычаю, летящииъ, съ обращенною внизъ 
головою. Бож1я Матерь съ обнаженными волосами; в^нцы надъ ея годовою и у Спасителя 
не таше, каюе обыкновенно* изображаются въ иконограФШ Церкви Восточной. Вокругъ 
Бож1ей Матери пять херувимовъ (три внизу и два вверху) чисто Формы западной— головки съ 
двумя крьиышками каждая; вверху два ангела, съ мечами, держать въ рукахъ корону — за- 
падной Формы. Ангелы въ короткихъ одеждахъ до кол^нъ. Надъ ними изображено солнце 
и несколько зв'1здъ. Внизу Божхей Матери представленъ арабск1й узоръ въ род'б арки восточ- 
ной архитектуры, съ копьеобразнымъ репейкомъ на верху, а по сторонамъ два подсв1^чника 
съ горящими свечами. Вдоль сабли греческая надпись: 

«ПАМАГ1А вЕОТОКЕ ВОНвН ТОМ ДОУЛОМ СОУ €ТОС АПО Хб.» 

т. е. Пресвятая Богородице помози рабу своему въ л^то по ^с. 

На другой стороне сабли изображенъ въ кругу св. Георпй на кон'Ь, поражаюпцб 
копьемъ ЗМ1Я. Подъ нимъ тоже восточной архитектуры арка съ копьеобразнымъ узоромъ 
на верху. Рисунокъ этотъ пом^щенъ въ Древностяхъ Россшскаго Государства (См. рисун. 
X 5). 

Зд'1сь же упоминается о точно такой же сабл']^ и съ такими же изображешями, под- 
несенной Императору Павлу I. На этой сабл^ представлена, золотой насЬчкой, Бож1я 
Матерь въ кругу съ неувядаемымъ цв'Ьтомъ; надъ ней два ангела, съ мечами въ рукахъ, 
держать западную корону; между ангелами одна зв'Ьздочка. Внизу Божхей Матери прив'&- 
шена лампадка и по сторонамъ два подсв'1чника съ горящими свечами; внизу узоръ въ род^ 
арки (восточной архитектуры), сверху которой узоръ копьеобразной Формы. Вдоль сабли 
следующая греческая надпись: 

«СУ ВАС1ЛЕУ АНТТНТЕ ЛОГЕ ЭЕОУ ПАМТАМА^» 

т. «. Ты, Царю непобедимый, Слово Бож1е всевластно (См. рисун. № 2). 
Сл^^довательно, кром! Формы изображенШ, совершенно такая же надпись, какъ на 
клишеб, или сабл'Ё, найденной въ сел1^ Карчал*]^ (См. рисун. % 1.) 
Такая же сабля и съ такою же точно надписью: 

аСУ ВАС1ЛЕУ А1ТТНТЕ ЛОГЕ вЕОУ ПАМТАМА^» 

находится въ собраши князя Паскевича. 

Въ Оружейной же Палате находится еще третья точно такая же сабля, какъ 
вышеописанная, съ изображенхемъ въ кругу Божхей Матери и по сторонамъ ея въ томъ же 
кругу по три зв'Ёзды; надъ ней дв'б лил1и, а повьппе два ангела, съ мечами въ рукахъ, дер- 
жать корону западной Формы. Потомъ сл^дуетъ такая же греческая надпись: 

€ПАМАГ1А вЕОТОКЕ ВОНбН ТОМ ДОУЛОМ СОУ бТОС АПО ХУ,» 

На оборотной сторон^ представленъ въ кругу св. Георпй поб^Ьдоносецъ, поражающи! 
копьемъ ЗМ1Я. Эта сабля для насъ очень интересна въ томъ отношети, что на ней, вместо 
подсв^чяиковъ съ горящими св'&чами, изображенъ золотою насечкою годъ сл^дующимъ 

16 

способомъ •. Зд'&сь уже положительно указывается время, къ какому она относится (См. 

92 

рисун. № 4.). 
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Въ описаши Оружейной Палаты (которое помещено и въ Древностяхъ Россхйскаго 
Государства) объ этихъ сабдяхъ говорится, что он^ совершенно между собою сходны по 
ковкй и изображешямъ, деланы въ эпоху возсташя Морен, подъ вшшемъ такъ называвша- 
гося священнаго союза противъ Турокъ, и давоеван1я у нихъ этой страны Венещанцами, 
подъ предводитедьствомъ Франческа Пелопонезскаго *). 

Къ этому же времени должно отнести и саблв, хранящхяся въ Оружейной ПалатЬ 
подъ № 61 — С 2, сходный по ковк^ съ вышеописанными саблями, но съ надписями латин- 
скими: 

«ГУБЮА ВОМШЕ N0СЕNТЕ8 . МЕ ЕХРУвКА . ШРУО^АМТЕЗ МЕ.» 

т. е. Суди Господи обидяпця мя, побори борюпця мя. 

На первой изображена Бож1я Матерь посреди орла"*^); на второй — крестъ съ над- 
писью: 1С. ХС. N1. КА (См. рисун. №Л 7 и 8.) 

Въ этомъ же собраши находится арабсюй клинокъ, съ арабскими надписями, на кото- 
ромъ сделана золотою нас'1чкою и греческая надпись: 

Д1КАСОМ Кб бС АД1К6МТАС Мб ПОЛбМНСОМ бС П0ЛЕМ5МТАС М€ €П1 
ЛАВ50ПЛ5 1^ 0УР€б ^ АМА^Нв! ЕЮ НМ ВОНеЕ1АМ Мб НРАКЛЕ16 

Абеааоу хирее тои^ аЗехоиута; (16* 7соХ^(17]аоу тот}^ 1СоХб|1.011ута^ ||.е. ^тсеХа^ои отсХои ха1 ^реои 
ха1 ауоотч^с е^^ т-^у р07)^бсау ||,ои, 'НрахХееои (См. рисун. й 9). 

Въ Царскосельскомъ арсенал*! находится подобная же сабля (одинаковой ковки) и съ 
надписью одинаковаго содержашя, но написанною по-славянски: 

О^ДН ГДН (0БНДЛЦ11Л МЛ . ПОБОРИ Б0РЮЦ11А «А • ПРШДШ 
(0Р^Ж16 Н ЩНТЪ . Н ЕООТАНН Б* ПОДЮЩЪ ДКОЮ. 

Буквы сделаны золотою насечкою в окаймлены серебряною лишею. Эта сабля дам^чательна 
по необыкновеннымъ на ней изображен1ямъ : внизу представлена, золотою насйчкою, церковь 
съ тремя куполами ; на среднемъ, большомъ купол*!, поставленъ золотой крестъ, надъ нимъ 
дв*! серебряный птицы съ золотыми гребешками. На верху двухъ меньшихъ куполовъ иошЬ- 
щепы дв^ золотыя птицьь Внутри, по средине каждаго купола, висятъ три серебряный кону- 
сообразный лампады, и четыре серебряныя лампады, въ род*! корабельныхъ носовъ, прикреп- 
лены къ ст1намъ; огонь въ этихъ лампадахъ изображенъ золотомъ. Внизу средвяго купола 
стоить серебряный престолъ, на немъ золотая чаша; по сторонамъ престола два золотые 
подсвечника съ серебряными горящими свечами; огонь на нихъ изображенъ золотомъ. 
Выше церкви всю ширину сабли занимаетъ серебрян{>1й кругъ, съ поднояжою внизу, въ 
которомъ пом^щенъ золотой крестъ; въ верхней части круга, по сторонамъ креста, золотыя 
слова: Гс. )^с., а въ нижней: Н1 . кл. На нижней части подножки, подъ шейкою, отделенною 



*) Священный союзъ противъ турокъ заключенъ бшъ въ 1684 году между оапою ИннокевтЕежъ XI, 
германскямъ нмператоромъ Леоподьдомъ I, Яномъ Ш Соб-]^скимъ и Вевец1ею. 

**) Въ Печерскомъ Патерик1^ (К1евъ, 1760) тоже ивображена БожЫ Матерь посредн двупаваго австр1Й- 
скаго орда. Подобный изображев1я нёр'1^дко можно встр^Ьтить въ южво*руссвнхъ памятннкахъ, н особенно 
въ ун1атскихъ. Вляше запада и польскнхъ 1езуитовъ весьма чувствительно отразилось у насъ въ Южной 
Россш. 
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чертою, помещена цнфра З1з, по которой можно заключать о позд1г1йшемъ происхожден1и 
украшешй (См. рисун. № 10). 

Подобная же славянская надпись находится на сабд^ арабской ковки, принадлежащей 
Е. И. В. Великому Князю Константину Николаевичу: 

-н О^ДН ГОПДН 0БНДМЦ1Ш ЛШ . ПОБОРИ Б0РЮЦ1Ш ЛШ . ПРНЛ1Н 

ОР^ЖШ 1 ЩИТ Н БООТАНН Б' ПОЛЮЩЬ Л10Ю. 

Внизу изображена въ кругу Бож1я Матерь аНеувядаемый цв'1тьо. Зам^Бчательно, что 
зкксъ Бож1я Матерь изображена бол^е въ русскомъ, или вообще въ восточномъ 
характер!. Она представлена съ покрытою головою, тогда какъ на н^&которыxъ клин- 
кахъ она изображена въ дух*! западнаго иконописан1я и главное съ распущенными 
волосами. Надъ Бож1ею Матерью слова мГр, еу-, а надъ Младенцемъ (с. ^^с. Надъ 
Бож1ею Матерью находятся два ангела, безъ сабель въ рукахъ, тоже бол'Ье въ характер! 
русскаго иконописашя; они держатъ не западную, какъ на другихъ клинкахъ, корону, но 
в'Ьнецъ, какой обьшновенно изображался у насъ въ Россш въ ХУП в. (См. рисун. % 11). 

Въ Царскосельскомъ арсенале находятся дв^^ гречесшя сабли, подобный вышеописан- 
ньшъ; одна изъ нихъ названа саблей Константина Палеолога (1448 — 1453 г.). 
На этой сабл*!, такъ же какъ и на другихъ, представлена въ кругу Бож1я Матерь съ 
Младенцемъ; вокругъ ея четыре звездочки; надъ ней, вн^ круга, изображенъ Снятый Духъ; 
внизу ея два ангела держать западную корону. Ниже ангеловъ (какъ и на всЬхъ вьппеопи- 
санныхъ сабляхъ) у ЭФеса пом^щенъ узоръ, върод*! арки восточной архитектуры, съ копье- 
образнымъ репейкомъ на верху. 

Надпись на сабл^ сл^^дующая: 

ПАМАПА еЕОТОКЕ ВОНвН ТОМ ДОбЛОМ СОб еТОС АПО Хб 1445. 

Сабля эта новой Фабрикащи (конца ХУП или начала ХУШ в.); годъ на ней нас!- 
ченъ позже и не по-гречески, а по-арабски; ясно, что годъ подд'Ьланъ, съ ц^лио 
дать ей бол^&е д()евности и им'1ть основан1е отнести ее ко времени императора Констан- 
тина Палеолога : известно, что Греки никогда арабскихъ циФръ не употребляли. 

На сабл^ изображена Бож1я Матерь, но не такъ, какъ на вышеописавныхъ греческихъ 
сабляхъ, а въ обратную сторону. Ангелы представлены мастеромъ безсмысленно : вм^^о 
того, чтобы держать корону надъ головой Бож1ей Матери, они держатъ ее ниже ея изо- 
бражешя. Видно, что мастеръ, копируя эти изображешя съ другихъ сабель, располагалъ 
ихъ произвольно, безъ всякаго толка (См. рисун. № 6). 

Другая сабля, съ такимъ же точно изображешемъ Бож1ей Матери аНеувядаемый 
цв*!!!»», какъ' и на вс^^xъ описанныхъ мною сабляхъ; внизу также два подсв'1чника съгоря- 
пцши св^^чами, в подл^ эФеса такой же арабсшй узоръ съ копьеобразною оконечноспю. 
Надъ Бож1ею Матерью два ангела держатъ корону новой Формы', которая у насъ въ 
Росс1И стала употребляться посл^ Петровскихъ временъ. Въ дв'б строки греческая позд- 
н^^йшая надпись (окаймленная лишями), въ которой безсмысленно и безграмотно соединены 
надписи разныхъ вышеописанныхъ сабель, съ добавлешями. Надпись следующая : 



Отд. IV. Г. - съ ГРЕЧЕСКИМИ, слвянскшга и другими надписями. 2§1 

СУ вдс1Л€У ЛНТНТ6 Логе еесоу плмтлмл? М1кнс врлвеусом дсорнсе 

кдтл т(ом поАемко 
(оспер псоте то еусево! меглАо ксомстдмпмсо бто КЛ1 мнм со дес 

П01МЛ ди)Р1С€ М1К1М клт ехершмто дбА(о сб N 

т. е. «Ты, Царю непобедимые, Слово Боаие всевластно, въ награду, даруй поб^^ду на 
враговъ; какъ некогда благочестивому великому Константину, такъ и нын'Ь, о Владычице, 
даруй победу на враговъ рабу твоему» *). 

На оборотной стороне этой сабли изображенъ въ кругу св. Георпй, поражаюпцй зм1я. 
Георпй и зм1й насечены золотомъ, а венецъ и лошадь — серебромъ. Надъ Георпемъ узоръ 
(у рукоятки) такой же, какъ и на лицевой сторон*!. Надъ Георпемъ, въ рамк^ изъ лин1Й, 
переходящихъ по концамъ въ узоры, следующая надпись: 

122 Д1К6КРЮУ1 
ЛЛЛХ КД1РНМ 

Въ Описан1и Царскосельскаго арсенала объ этой сабле замечено, что надпись: 
^ЛХ КД1РНМ даеть поводъ думать, что она въ последнее время принадлеавала Албанцу; 
но эти слова насеч§ды на сабле не после, а одновременно съ прочими надписями и изобра- 
жешями (См. рисун. № 3). 

Такая же сабля, съ такими же точно изображен1ями, находится въ Туринскомъ коро- 
левскомъ арсенале. Смыслъ греческой надписи на ней несколько измененъ: «Ты, Царю 
непобедимый, слово Бож1е всевластно, помоги благочестивому вождю, самодержавному Кон- 
стантину». Содержанхе надписи явно показываетъ позднейшую подделку. 

Изъ приведенныхъ здесь образцовъ сабель видно, какъ мастера разнообразили одне 
и те же надписи, разделяя и соединяя ихъ вместе и добавляя къ нимъ новыя слова, не за- 
ботясь ни о смысле, ни о правописан1и. Увеличен1е или уменьшен1е надписи и изображешй 
зависело отъ того, насколько хотелъ мастеръ украсить саблю. Не смотря на это кажу- 
щееся разнообразхе, въ общемъ характере все сабли сходны между собою. 

Клинокъ, найденный ве селе Карчале, совершенно сходенъ съ вышеописанными клин- 
ками или саблями , по своей Форме и изображенхямъ. На немъ изображена Бож1я Матерь 
съ неувядаемымъ цветомъ; на верху два полунагхе ангела, съ мечами въ рукахъ, держать 
корону западной Формы; внизу два подсвечника съ горяпц1ми свечами и восточной (арабской) 
архитектуры арка съ копьеобразньшъ на верху узоромъ. Этотъ узоръ на всехъ вьппеопи- 
санныхъ сабляхъ, начиная съ сабли князя Мстиславскаго и другихъ, арабской работы, везде 
одинаковъ. 

Владетель казанскаго клинка говорить, что узоръ на немъ въ виде арки изображаеть 
церковный куполъ. Почему же не куполъ мечети? Если онъ предполагаеть, что это клинокъ 
гречесюй, то въ Грещи подобныхъ куполовъ на церквахъ не существовало, при томъ же 
на церковномъ куполе былъ бы изображенъ кресть. Форма греческихъ куполовъ всегда 



*) г. С.Дестунисъ исправилъ. эту Н1ипвсь 8*^1 грамматяческомъ отношен!! сл-Ьдующаиъ образомъ: 
2и ра01Хс^ ат^тг)ТСу Хоус 5сои 1гаVтаVв^( 1»1х-|)С ррореишу д«&р1)0с хата тш 1соХс|1(<1»р, «отсср тсот^ т(^ сиосре? 
{иуаХс^ КиVОтаVт{VI^, оътш ха1 уъу ^^ д1оттч(Иу дшр1)0с V{xт)V хат 1х^рш доиХ(^ оои. 

2в 
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юобрашалась п(иушар1емъ. Но 8Д^сь н^ть ни купош, ни храма, ни мечети, ни инаго какого 
либо здан1я; мы йм'Ьемъ зд'кь весьма распространенный восточный (цветочный) орна- 
мевт1>. Надпись на этомъ клинке (См. рисун. ЛЕ 1) точно такая же, какъ на н'Ькоторыхъ 
приведенныхъ выше сабляхъ, или такихъ же клинкахъ: 

СУ ВАС1ЛЕУ АНТТНТЕ ЛОГЕ вЕОУ ПАМТАМА? 

т. е. аТы, Царю непоб^димый, Слово Бож1е всевластно». 

Эта надпись встр1чается, кром*! клинковъ, и на другихъ предметахъ; я вид^лъ ее на 
древнихъ греческихъ иконахъ, гд*! она служила охранительной молитвой. 

Въ музе^ древне-русскаго искусства при Императорской Академ1и Художествъ нахо- 
дится овальный образокъ св. Георпя, выр1завный на большой бирюз^ (около вершка); во- 
кругъ этого изображешя находится греческая подпись: 

СУ ВАС1ЛЕУ АНТТНТЕ ЛОГЕ вЕОУ ПАМТАМА?. 

Если некоторые находить, что Форма буквъ въ надписи на клишг! им'Ьетъ сходство съ 
почеркомъ X в'Ёка*), то это легко объясняется : мастеръ во время насечки копировалъ рабски 
древшя греческ1я буквы и долженъ былъ невольно передать и характеръ ихъ почерка. Одна- 
кожъ иногда въ этихъ подписяхъ встр'Ьчаются буквы, по ФормЬ принадлежапця къ разному 
времени. Подобные примеры нередко можно встретить на поздн^йшиxъ произведешяхъ и 

К0П1ЯХЪ. 

Вообще ВЪ клинк'1, найденномъ въ сел! Карчал^^, кром'Ь надписи, ничего н'бтъ грече- 
скаго; по работе же онъ не ран^е ХУН в'1ка. 



• , 



*) По 8а1гЬчан1ю А. 6. Бцчкова, почеркъ этахъ буквъ сходенъ б<мН^е съ почерконъ ХГ7 вйва ч1Ьнъ съ 
почеркомъ Х-го. 
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НввоструЕвъ, К. И., XVI, «ХХЬ 

НЕЗАБИТ0ВСК1Й, В., проф. ХЫ1. 

Нейрейтеръ, проф., 55. 

Несторъ, л'Ьтоп. XII. 

НвФЕдьЕвъ, в. Ь. 

Неффъ, проф. X^V. 

Никита пустосвятъ XIII; — 65. 

Никита, стригольн. 36. . 

НикитЕнко, А. ХЬ. 

Никифоръ Грегора XX. 

Николай Павловичъ, Имп. Вберос. 64. 

НиколЕвъ, М. XЬVI. 

Никонъ, патр. Моск. XIII. 

Обертъ, I. ЬЬ , 

Овсянниковъ, Ф. В., VIII, ХЬ. 
ОдЕРИко, аб. XXI. 
Орловъ, в. ХЫП. 
Осокинъ е., проф. ХЫ1. 
ОуегЬеск 5. \ ' 

Павелъ, апостолъ 36, 37. 

Павзашй 2 — 7. 

Павинсмй, а. и.. V, VIII, XV, XX. XXV; 

42, 43, 54. 
Палаузовъ, с. Н., XЬVП. 
Панъ, мне. 31. 
Паткановъ, к. п. XXV. 
пафнут1й дорогобужсшй 35. 
Пахилевичъ 44. 
Пахманъ с, проф. ХЬ1. 
ПекарскШ, п. п., V, VIII, XX, XXV, ХЬ;— 
Пвль, А. Ы. 
Перевощиковъ, д. ХЬ. 
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ПвровскЛ, Л. А., графъ 30, 31. 

Пестовъ, а. ХЬУ1. 

Петврсовъ, М. Ы. 

Пвтровъ 42, 57, 64. 

Пктровъ, П. Н. 53, 54, 59, 67. 

Пвтровъ, Ф. Ы. 

.ПвтР1^ Ввлишй XVI. 

Пвтръ Могила, иитроп. 59. 

Петцоадъ 54. 

Пган1, оружеЁнкъ 55. 

ШаверЬ) д. к 

ПЛАТОВЪ ^. 

Плшй 4. 

Погодинъ, М. а 60, 61, 63. 

ПОДЧАПШВСКХЙ 63. 

ПожАРоиК, князь 56. 

Полевой 63. 

Полозовъ, МяшкА, атам. ХУ1. 

Полуннвъ, А. ХЬП. 

Полъвовъ, Д. В. 1, 1У,У, УШ,ХХ,ХХ1У,ХХХУШ. 

Поляковъ, и. С 7, 8, 9. 

Помяловскй, И. В. ХХУ; — 2, 30. 

Попко, писат. 45. 

Прспъховъ Д., проф. ХЫУ. ^ 

ПотвмкявЪу князь 30. 

Пракснтвль 4 — 7. 

Првво, мне. 54. 

Првёсь. а. е. ХХХУ. 

Пржвздзвцшй, а., графъ 63. 

ПряишоровскЛ 63. 

Прозоро^скй, Д. И. ХХП1;— 28, 29. 

Прохоровъ, в. а. 42, 63. 

Процвнко 51, 52. 

П^ввицкй В., проф. ХЫУ. 

Пулбвцовъ, есаулъ ХУП. 

РадвцшВ, и. и. 

Раевская, А. М. ХХХУП1; — 10. 

Рахнавяновъ и., проф. ХЬП. 

Резавовъ, а. и., проф. У, УШ, ХХП, ХЬУ, Ы. 

РВЙХАРДЪ 20. 

Рвйхвль, Я. Я., ХХХУ, ХХХУП; — 30. 
Рещусъ 18, 50. 
рягвльманъ ху1. 

РИКАРДО 63. 

РовинскШ, Д. А. XXXIX. 

Р0ХДЕСТВЕНСК1Й В., СВЯЩ. Ь. 
РОВВНВЛАТЪ, 6. 1и 
РОМАВОВСМЙ Ь. 



РомАвовъ Никита 56. 

Рудольфъ II, инп. Герм. 56. 

Р7ДЖ1Я, Е. и. 

Румянцои», в. е. у, УШ, ХУ, ХХ1У, ХЫХ;— 65 

РыжЕвсшй I., СВЯЩ. ХУП, ХУШ. 

Рюрикъ 28. 

Киитеуг 52. 

Сабатье, л. п. ХХХУ. 

Саватье, п. п. ХХХУ. 

Савваитовъ, п. и. 1, 1У, У, УШ, XX, ХЬУП; — 9. 

^ .15, 28,39, 42, 55, 57, 60, 61. 

Савельевъ, а. и. ХУЬ 

Савельевъ, в. к. 26, 27. 

Савельевъ, П. С. ХХХУ, ХХХУ1. 

Савнчъ, акад. ХЬ. 

Савка, атаманъ ХУ1. 

Саксовъ, гранматикъ 54, 55. » 

Салтыковъ П.| князь 56. 

Сальвавди 54. 

^Самовидъцъ 39, 40. 

Санъ-Галли, р. и. 

Сар1я, царь 31. 

Сахаровъ, и. п. ХЬ. 

Святовидъ, ние. XIII; — 54. 

СвятослАвъ, велик, князь 28. 

Святополкъ Ярославнчъ 64. 

Сегенъ, Ф. Ф. ХХХУ. 

Селинъ а., проф. ХЬП. 

СвмЕвсшй, М. ХЬУП. 

СвМЕновъ, П. П. XX, ХЬУ1. 

Сементовскй, Н. ХУШ; — 42, 62. 

Септишй Северъ, иипер. Рим. 31. 

Сестрвнцевичъ-Богушъ 41. 

Сибирски, А. А., князь ХХХУ. 

Сивилла 58. 

Сииъ, библ. .58. 

СинЕУсь 28. 

Сирко, кошевой 48. 

Скилтръ, царь 31. 

СкинБОРОВичъ ХХ1У; — 54, 61, 62, 63. 

Смирновъ, проф. ХЫ11, Ы1. 

СоБолыцнковъ, С. И. У, У1, У1П. 

Соколовск1й, л. Ь. 

Соколовъ, е. е. УП1, ХХУ; — 32. 

СоловьЕвъ, с. ХЬП. 

Соиовъ I., акад. ХЬ. 

СОХАНСКХЙ, П. Ы. 

Срезневск!», и, и. I, У, УШ, X, ХХУ, ХУ, ХЬ 
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ХЫ, ХЬУП; — 1, 15, 54, 55, 57, 59, 40, 

60, 67. 
СтАсовъ, в. в. 55, 56. 
С^^випковсмй 30. 
Стефани, Л. Э., акад. V, VIII, XXV, XI, XIV;— 

2, 5, 7. 
СтЁФАНъ, еп. 35. 
СтЕцшй 44. 

СТРАВОНЪ 5. 

Строгововъ, А. С, графъ XXXV. 

Струве, 0. ХЬ. 

Струковъ, Д. М. XXIV; — 42, 60, 66. 

Суворовъ-Ры|1никск1й, князь Итал1йсБ1й, А. А. 

XXXIII. 
Сухоилиновъ М.И. 28, 33, 39. 
СымАЩянь XIII. 
Сюзоръ, графъ и. 
ЗИеЛа ^., проф. Ы. 

Тамбрдлнъ XVI. 

ТизвнгАУзвнъ, В. Е. V, VIII, XV, XX, XXV, XXXIX; 

— 2, 26, 60, 62, 65, 66. 
ТямАШЕвъ, А. Е. XXIII, ХХХУШ. 
Тимоевв Александр. 41. 
ТниоФшвъ, А. ХЬУН. 
ТиТАНъ, мне. 58. 
Титовъ, В. П. XXXIII, ХЬУП. 
ТихонРАвовъ, Н. с, проф. ХЫ; — 1, 16, 35, 

38, 39. 
Тншвндорфъ 37. 

ТокАРЕвъ, в. и. 

Толстой, д. А., графъ XXXIII, XXXVIII. 

Толстой, М. В., графъ ХЬУШ. 

Тоииловъ 15. 

Топилинъ, Антонъ Ив., казакъ XVI, XVII. 

ТопчиБАШЕвъ Мирза Джафиръ XXXV. 

Трей, е. ХЬУ. 

Труворъ 28. 

ТышкЕвячъ е., графъ 63. 

УвАРовъ, А. С, графъ V, VIII, XV, XVIII, XX, 
XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXXV, XXXIX, ХЫХ, 
ЬП; — 1, 14, 15, 25, 26, 32, 33, 42,50, 
54, 55, 60 — 62, 64, 66, 67. 

УнгЕРъ 29. 

Флрцоа, царь 31. 
ФвльдмАновстй 63. 
Фельско, г. к 



Ферраро, оружейбикъ 55. 
ФилАРЕтъ, архимандр. X^IV. 
Фирковичъ XXII. 
ФольБЕРтъ, А. и 
Фот1й, иитроп. 28, 38. 
фрЕнъ, X. д. XVIII, XXXV. 

ФРИДМАНЪ, К. Ь. 

фридрихсъ 5. 

ФРИНА, 5, 6. 

фундуклЕй 43, 44, 48, 49. 

Хамъ, библ. 58. 

Харламовъ, 6. Ы. 

Хасдай Рабби, визирь XXII; — 58. 

Хвольсонъ, Д. А., проф. V, XV, XXII, ХЬ; 

57, 58. 
Херванецъ, оружейвикъ 55. 
ХлъБниковъ, Д. В. XVI. 

ХИЕЛЬНИЦКШ БОГДАНЪ 39. 

ХодАковскга 14, 15, 32, 44, 68. 
Хоривъ 28. 
Хржонщевск1й, проф. ХЫ1. 

Цезарь 54. 
Церера, мио. 31. 
ЦъхАновстй Г., проф. ХЫ1. 

Чаипини 53. 
Чарноцмй Адаиъ 63, 
Чебыпшвъ п. л., акад. ХЬ. 
^1ельцовъ и., проф. XЫV. 
Чернйкъ, и. Ы. 
Чингясъ-ХАнъ 58. 
Чистовичъ И., проф. XЫV. 

Шаишинъ, и. и. XX. 
Шафарикъ 62. 
Шафгаузенъ 24. 
Н1афуть ХХи. 

ШВЕЙЦЕРЪ, В. Ы. 

ШёгРЕнъ, акад. XII. 
Шелестъ, полковникъ 48. 
Шестаковъ, с. и. 
ШиФНЕРЪ, А. Хк 
Шишкинъ XXXIX. 
ШнЕйдврь, К. К. 62. 
ШодуАРъ 40. 
ШпЕРЕРЪ, л. Ф. Ы. 
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Шредвръ, е. Ы. 
Шрвнкъ ХЬ. 
Шретеръ, в. а. Ь, Ы. 

ШТАРКЪ 3 — 6. 

ШтРАУхъ, А. ХЬ. 
Шубартъ 4. 

Щегловъ 28, 53. 
Щвкъ 28. 

ЭвАльдъ, проф. 58. 
Эйхвыьдъ, Э. Ь. 
Эквль, вумизи. 30. 
Эротъ, мне. 4 — 6. 
ЭскАЛАптА, оружейникъ 55. 



ЮзвФовичъ, М. В. XXIII, ХЬУШ; — 62. 
Юрхй Долгорукхй, велик, князь 26. 
Юркевичъ, п. ХЫ1. 
ЮстишАнъ, имоер. Рямск. 57. 

ЯкоБИ, Б. ХЬ. 

ЯковлЕвъ, в. А. XXIX, Ы; — 1. 

ЯоЕтостЕ, иие. 58. 

ЯпБтосъ 58. 

Ярославъ, велик, князь 64. 

Я Етъ, библ. 58. 

ввдоръ д1Аконъ, раскол. Х1И; — 65. 

в ОФАНЪ, арх1ео. 4 1 . 

вирсовъ, Н. А., проф. VI, ХЬЛ; — 2. 



УКАЗАТЕЛЬ МТАФИЧЕСЕй. 



Августовская г7берн1я 63. 

АзхяХШ; — 57, 58, 64. , 

АккЕРИАНъ 32, 32. 

АксАй, р. XVI. 

алеутсие острова \\. 

Аль-Русм 27. 

Америка 50. 

Англш ХШ. 

АндрЕЕВъ, городъ XVI. 

АнтропоФАГи 49. 

Ар1ане 48. 

Архангельская губернгя XI, XXIII; — 9, 10, 12. 

Ассирш 57, 58. 

Африка 64. 

Аенны 3, 32. 

БаКТР1АНА ХШ. 

Балаклава 42. 
Балтхйское море 1 4. 
Бельпя 58. 
Бессарабм XXIV; — 45. 

БОБОВЩИНА 8. 
Б0ГЕН1Я 62, 63. 

Богодухово 15. 
БолгАРЪ, гор. XIV; — 27. 
Болгары, нар. 27, 28. 
Босфорское царство XIV. 



I Брянскхй у^здъ XV. 
Бугъ, р. 45 — 47. ' 
Бугурусланскгй уъздъ XV 11. 
Булгарм 27, 53. 
Булгары ХХП. 
Бурнасы, племя ХХП. 

БЪЛОМО СК1Й БАССЕЙНЪ 8. 

БЪЛЬСК1Й у-вздъ 62. 

Валаайск1й умдъ. XIX; — 1 6. 
Варшава V. 
Веновъ 25. 

Венентеръ, племя ХХП. 
Венентитъ, племя XXII. 
ВизАНТм 27, 30, 42, 55. 

ВИЛЕНСКАЯ ГУБ. 1 4. 

Висла, р. XII. 
Витебская губ. 14. 
Войско Донское XVI. 
Войско Запорожское 39. 
Волга, р. XXII;— 53, 58. 

ВОЛКОВЫЙСКАЯ ЗЕМЛЯ 47. 

Вологда, гор. 9, 10, 61. 
Вологодская ^уб. XI; — 55. 
Волховъ, р. 1 4, 1 5. 
Волынская губ. 14, 44,* 48, 49, 
Волынь 15, 4'4, 48. 
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Востокъ XXXVI, XXXVIII; 
Высь, р. 45. 
Вятскда ГУБ. 10» 12. 
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Гадевушъ, гор. 43. 

Галцш 55. 

Гентвзцы XX, XXI. 

ГвРАклва 32. 

ГкрмАОШ XIII; — 37, 55, 56, 58. 

Германцы XII. 

Гвты XXII. 

Гохавдм XIII. 

Голшт1нш 43. 

Гркщя 63. 

Гродненская гтб. 62, 14. 

Гунны 28. 

Со2аг1а XX. 

Дакн XXII. 

Дашащя ХШ;— 28, 41. 
Дашя 11, 12, 43. 
ДвЕВА Западная, р. XII. 
ДюскуридА, кол. 30, 32. 
ДивтровкА малая XXII. 
Днъпръ, р. XI, XII; — 45, 47. 
Двфстръ, р. 45. 
Донъ, р. XI, XVI. 
ДорогоБУжъ, гор. 15. 
ДуввнскШ у^дъ 45, 49. 
Дунай, р. XXII. 

ЕгнпвтъХХП;— 57, 58. 
ЕкАтврннослАвскАЯ ГУБ. XIX; — 14, 48, 

Жуково 15. 
Журавка, уроч. XVIII. 

Звручъ 54. 
ЗгАРъ, р. 46. 
Зелуюнъ, племя XXII. 

Ильмень, оз. XIX. 

ИНКЕРМАВЪ 42. 

ИспАВ1я 26, 55. 

ИтАЛ1я 26, 55. 

Иракл1Йск1й полуостровъ XVIII. 

1крусАлвмъ 41. 



КавказсюК краК XXI. 

Кавказъ XII, XXI, XXIV;— 2, 14. 

Надыма, р. 45. 

Казанская губернгя XVI, XXIV; — 63. 

Казань 27. 

Кама, р. 58. 

Камчатка 11. 

Каневское староство 48. 

Калуловка, село 48. 

Каргополь 59. 

Кенда 8. 

Кенозеро 7, 8. 

керченск18 ^ролевъ xvii. 

Керчь, 31. 

Кидяшъ, село 26. 

КвтАй 56. 

КшвскАЯ ГУБЕРН1Я XI, ХХШ;— 25, 43, 44, 48. 

Кквъ 26, 27, 28, 53, 54, 62, 64, 65, 67. 

КОВЕВСКАЯ ГУБЕРВ1Я 14. 

Корсувь 41. 

Кранвцы 64. 

Кременвцк1й у-ёздъ 48. 

Крымъ XVIII, XX, XXI, XXIV;— 42. 

Кубанская область 45. 

Кудакакъ, Кудзакакъ 27. 

Ку1абъ, Ку1ябана 27, 53. 

Кумбаса, р. 9. 

Кумбасозеро 7, 8. 

Кура, р. 33. 

Курская губврнм 49, 50. 

Ладога 15. 

ЛВТВА 33. 

ЛнтввсюВ УФЗдъ 47. 

ЛОВАТЬ, р. 33. 

Луданъ, племя 27. 
Лушдавозеро 8. 

ЛЮВЕБУРГСКОВ квяж. XIII. 

Мавераввагръ XIII. 

Мазепннцы, село 47. 

МАЛоросая ХШ;— 39, 40, 47. 

Мамадыогь, гор. XVI. 

Мавгутъ 42. 

Мекленбурпя XII; — 42, 43. 

Меланхлевы 49. 

Меряве XIX; Мерявская земля 61. 

МяшкввА балка XVI, XVII. 

М0ЛДАВ1Я 55. 
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Момвлаш 64. 

Мордва XXII:— 53. 

Москва I, II, IV, V. XII, XXII; — 29, 33, 34. 

51,59.64,68. 
Московская гтбврвм 25, 52. 
Мцхкгь XXIV. 
Мык1, р. 45. 

Нвгры 21. 

Ннжв1й Новгородъ XXI. 

Нижняя СыровАТКА, сдоб. XVIII. 

Н1К0ДАЕВКА, ИФСТН. XIX. 

Новгородская губвршя IV, XI, XIX; — 14, 16,32, 

49. 
Новгородъ 35—37. 
Новомосковск!! у^дъ XIX. 
Новоиосковскъ XIX. 
Новоросс111ск1й краМ XVIII, XXIV. 
НовочЕРклскъ ХУ1. 

ОдввА VI 

ОюнЕцкАя ГУБ. XI, XXIII; — 7, 9, 1 0, 1 1 , 1 2, 1 3. 

Одыки 15. 

Одьвш 31. 

ОнвгА, р. 8, 59. 

онкжское 03. 8. 

Оренбургская губ. 49, 50. 

Орловская губ. XV. 

Острожсшй УЁЭдъ 48. 

Павдоградскй укздъ XIX. 

Падестнна 57, 58. 

Панношя 41. 

Пантнкапеумъ 31. 

Шрижъ XIX;— 30. 

ПврЕпятихА 44, 4в, 48, 49. 

Пврс1я, Пврсы XIII; — 56. 

Петрозаводскъ 10. 

Поволжье XVII. 

Подольская ГУБЕРНСКАЯ земля 44, 47. 

Польша; Поляки 83, 40, 44, 48, 53, 63. 

поиеранш х1ь 

Понтъ 30, 31, 32. 

Псковъ 35—37. 

Прибалпйскй край 9, 42. 

Прилить, р. 47. 

Римъ 53. 

РОГОЗКВСКАЯ ЗЕМЛЯ 47. 



Рось, р. 45, 46. 
Русель 27. 
Руссы 28. 
Русь ХХИ;— 27, 53. 

Самарская губ. XVII. 

Сарай XIV. 

Сарайскок. — См. Торадт^. 

Сарматы XXII. 

Севастополь 31. ' 

Севуръ XXII. 

Сенюты 48. 

Сибирь XI, XII, XIX;— 12. 

СивЕРЪ, племя XXII. 

Симбирская губ. XVII. 

СимБИРСкъ 40. 

СИЛЕЗШ 63. 

Синды, племя 31. 

Синюха, р. 45. 

Скандии АВ1Я 55, 59. 

Скиеы XXII. 

СлАвошя 53. 

Славяне XII, XIII, XXIV. 

Случь, р. 47. 

СоБъ, р. 45. 

С.-Петербургская губ. XIX. 

С-Петербургъ I— Ш, VI, XV, XVI, XXII; 

30, 64. 
СтврлитАМАКъ, гор. XVI. 
СторожищЕ, дер. 47. 
Стырь, р. 49. 
Суздаль 16, 28. 
Суздальское княжЕСТвр 26. 
Сула, р. 45. 
Суматра 56. 
Сумы, гор. ХУНЬ 
Сбверозападный край 9, 10. 
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Тамансшй полуостр. XIV;- 
Тамань XVII. 
Татары XXI;— 46. 
Тетеревъ, притокъ 45. 
ТиРАСъ, кол. 30, 31*. 
Тинй ОкЕАНъ 1 1 . 
Тудозеро 7,8. 
Туранъ ХШ. 
Туркестанъ 54. 
Тыхомль, им. 48. 
Тясминъ, р. 45. 
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УлцА Болотная, въ Москв!; 59. 
Унвнтвръ, УнБНТитъ XXII. 
Урал XII, XIV. 
Уфимская губ. 49, 30. 

Фанагорш XIV;— 26. 
Фииповъ ручвй, дер. 8. 
Фивлявдш XI; — 9, 10, 59. ^ 
Финны XII;— 26, 53. 
фрАнцхА 26, 54, 58. 

Хазарш 41. 

Хазары XX, XXII;— 58. 

Харьковская бпария XVIII. 

Харьков* V. 

Херсонвсск1й полуостровъ 41. 

Херсонесъ XVIII;— 31, 41, 42. 

Хорошквъ, и'Кстечко XIX. 

Царьградъ 27. 
Цвёлонъ, остр. 5 6 
Целебесъ, остр. 56. 

1 

Черемисы XXII. 
Черкобыль, м'Ёстечко 48. 
Черное море 30, 31, ^8. 



ЧеРН0М0РСК1Я БАССЕЙНЪ 45. 

Черный шляхъ 47. 
Чехи 64. 
Чехш 62., 
Чудь 58. 

ШвЕРИнъ 43. 

Швещя XIII;— 11, 13. 

Щекина, дер. 8. 

Эллада 2. 

Эрзя, племя XXII. 

Эрису, племя XXII. 

ЮгозАПАДНый край 44 — 48. 

ЮГ0РСК1Й НАРОДЪ 59. 

Ява, ОСТР. 56. 
Ягорлыкъ, р. 45. 
ЯксАРтъ, р. XIII. 
ЯмБУРГоий у^дъ XIX. 
Японы 56. 

Оеодосм, гор. 31. 
Оесши, гор. 5, 6. 



УКАЗАТЕЛЬ ПРЕДИЕТШИ. 



АдрЕсы Ими. Рус. Археол. Общества, ХЬ — Ы1. 
Академш духовныя III, VI. 

СПЕТЕРБУРГСКАЯ V. 

Московская XXI, ХЫП, Ы. 

КшвскАя X^IV. 
Академш: Наукъ II, III, V, ХЬ; — 10, 60. 

Х/дожЕствъ III, IV, V, X^V; — 60. 

Медикохир^ргическая XIX. 
Акты иностр. XX. 
Антрополопя 52. 
АпостолъХЯ; — 40. 
Арсвналъ Царскосельск1й 55, 56. 
Археолопя XXI, XXXVI;— 1 5, 42, 56, 64, 60, 66. 
Архивы: Государственный III, V. 

Главный III, V. 

Министерства ЮстицшIII,X^VI;— 33, 34, 35. 



Министерства Иностр. Дъаъ III. 
Вообще XI, XX;— 66, 67. 
Архитектура церквей 54, 55. 

Бабы каменцыя XII, XIX; — 54. 
БиБлютЕки: Импер. Публ. III, V. 
Богомилы 42. 

* 

ВооружЕшя 55, 56. 
Вопросы Втораго Съъзда XI. 
Выставка Втор. Съъзда Ы1. 

Городищ* XVI, XVII. 
СарлМсков XXIV. 
Ктрсков 33, КО. 
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Горы Кавказскхя 58. 

Карпатскш 54. 
Гробницы АРанскм 48. 

Дань аоинская 32. 

Дворцы XXI. 

Дворяне XIII;— 33. 

ДвРБвни XIII. 

Двсятнн XIII;— 34, 35. 

Древности: Курганные XXIII. 

Первобытныя XI. 

русск1я и славянск1я xii. 
Дружина 40. 

БвАнгЕля XII; — 40. 
Островирово 29. 
Юрьевское 29. 

Жальники XI, XIX;— 14, 16, 50. 

Живопись XXI. 

* Жидовивъ 16. 

" Журавлинъ XVIII. 

Журналъ Министерства Нар. Просв. XVII. 

Задушье 36. 
Записи о кладахъ* XVII. 
Заставки 29, 30. 
Застежки XVIII. 

Изворникъ СвятослАВовъ 29. 
ИздАнм Рус. Архвол. Обо1вства XXXVII. 
ИзмърЕН1Е чЕРЕповъ 16, 17, 19, 20. 
Иконостасы 56, 57. 
Искусство XXI. 

ИСПРАВЛЕНШ ЦЕРКОВНЫХЪ книгъ XII. 

Казаки 40. 

Каиенныя орудш 7, 9, 14. 

Камни XIX, съ надписями XII, XIX. 

Надгробные XIV;— 26, 60. 

Двинскш XII. 
Карта археологическая 61^^64 
кинткалы жел. xi. 
Клады XVI, XVII;— 65, 66. 
Клинокъ 63. 
Колодцы XV, XVиI. 
Колокола 60. 
Комитеты: Центральный Статистич. III, ХШ1. 



Коммисш: Археографическая III, V, ХШ; — 15. 

Археогр. Кавказ. X^VII. 

Археогр. К1ЕВСК. X^VII. 

Археологическая III, V, ХХШ; — 10. 
Копья 10. 
Кормчая ХШ. 
Кости XVII, XVIII. 
Кранюлопя 17, 26. I 

Кувшинъ XVIII. 
Кумиры^ХШ. 
Курганы XI, XII, XIV, XV, XIX, XXIII;— 14,32, 

33, 43 — 48, 50. 

Лътопйси XIII, XX. 
Несторова 32. 
Малоросс1йск1я 39, 40. 

Майданы 49. 

Маруша, кург. 49. 

Медали XXIV;— 30. 

Металлы XII. 

Мечи жел. XI. 

Могилы XI. XII, XIV5 — 42, 43. 

Мозаика 53, 54. 

Монастыри XXI; Георпевскй Моск. 60. 

ИзюмскШ СвивскЛ XVII. 

УС0ЕНСК1Й свитъ 42. 

Подворье Троицкое 59. 

Крупицкое и Кирилловское 60. 
Монеты XI, XII, XIV, XVШ, XXIV;— 26, 30. 
Музеи 60: МосковскШ Публ. и Румянц. И1, V. 

Рус. Архбол. Общ. XXXIX. 

Этнографически 10. 

БоннскАГо УнивЕР. 24. 

ВНЛЕНСК1Й 62. 

Краковск1Й Х1П; — 54. 

Надгробные камни. — См. Камни. 
Надписи XXI, XXIV, клинообр. XIII. 

ЕвРЕйск. XX. 
Насыпи XV, XVII, XVIи. 
Находки XXI; — 54. 
Нумизматика 30. 

Общества : 

Любителей Наукъ 63. 

Археолог. Русское Импер. I, IV — VI, ХХХШ, 
XXXIV, XXXVIII, XXXIX. 

10 
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Московск. II, V, VI, XXII, XXIII, ХЬ1Х; — 14, 

60, 61, 64/ 
Нарвсков IV. 
Ки^всков 62, 64, 68. 
Архитектурное IV, Ь. 
ГвогрАФИч. ИмпЕР. IV, X^VIII; — 7,10. 

ДрВВВЕ-РУССКАСО ИСКУССТВА IV. 

Ист. и ДрЕвн. Моск. IV, X^VIII. 
Одесское IV, V. 
Рижское IV. 
Лювнт. духовн. просв-вщ. IV, V, ХЫХ. 

ЕстЕствознАнш IV, V; — 16. 
Ученое Эстонское IV, Ы. 
Минералогическое Ь. 
Одежда XI. 
Орнаменты 29, 30. 
Орудш кан. и и^н XI, XXIII. 

Костяные XI. 
Оруже1ная Палата III. 
Оружш XVIII;— 55, 56. 

Палея толковая 16. 

Памятники ХШ; — 15, 59 — 61. 

ПвргАИЕнъ XII. 

Пвчм XVIII. 

Пластинки XIV;— 26, 27. 

ПОГРЕБЕНШ XI. 

Постройки XIII. 

Правила Вт. Съ^да VII, VIII. 

Приказы: Розрядной 34. 

Патр1А>Ш1й 35. 
Приташй 3, 6. 
Пушки XVIII. 

Развалины XXI. 

Раскопки XVI, XVII, XVIII, XIX;— 44. 

Релипи XIII. 

Рвскринтъ ВысочАйшй Арх. Обществу XXXIII. 

Рисунки XXIV. 

РозряднАЯ КНИГА XVIII. 

Рукописи XVП, XVIП, XXI. XXII;— 40, 41. 

Саманиды XIV. 
Сассаниды XIV. 
Сатиръ 4, 5, 6, 7. 
Сатиры 31. 
Сбруя конек. XI. 
СвАйныя ПОСТРОЙКИ 12. 
Секты XIV. 



Словарь археологическ1Й 61. 

Слово о ПОЛКУ ИгоРЕВ^ 59. 

Слетки XXIV. 

Снимки XXIV. 

Соборъ Халкидонсшй 41. 

Соборы : 

Св. Николая Голстунскаго 59. 

СоФйскй въ Кшвф XXXIX. 

Спаса въ Нижнемъ Новгорода XXI. 

Срътвнскхй Моск. 60. 

АлЕкс^Евскхй Моск. 60. 

Черниговскихъ чудотворцевъ 60. 
СожжЕШЕ ТРУ новь XI. 
Сопки 15. 

списокъ членамъ втораго съ^зда. 
Справщики книгъ ХП1; — 65. 
СтАтиры XVII. 
Стригольникр 35 — 39. 
Стрълы 10, 15. 
СтвнА КИТАЙСКАЯ ВЪ Москвъ 60. 

СЧИСЛЕНШ ЧАСОВЪ 28. 

Съъздъ Перв. Архвол. I, II, XIV; — 10, 64. 

Театръ Александр. XXIII. 
Термины архитектур. XXI. 
Трактатъ Карловск1й 4 7 . 
Треножники 3, 4, 6. 

Уголь ДРЕВЕС. XVII, XVIII. 

» 

Университеты II, III, VI. 
ВАР1ЕАВСК1Й V; — 63. 
Дерптск1й VI 
Казански VI, ХЫ1. 

К1ЕВСК1Й ХЬИ. 

Московск1й ХЬ1. . 

Н0В0Р0СС1ЙСК1Й VI, XVIII, ХЫП, ЬП, 
С.-ПктЕРВУРГск1й III, V, ХС. 
Харьковск1й III, V. 
Иностр. Боннскхй 24. 
Краковск1й 63. 
Урны 43. 

Фрагменты XXIV. 

Ханы: Золотоордынскш XIV. 

Казанскш и Астраханскш XIV. 
Хань, ДИНАСТ1Я XIII. 
Харйты 31. 
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Храмы XXI — 35; — Дины Тифатинской 30; — 
св. ВитАЛтя 54. 

Церкви 54, 55, 56, 64. 

Богоявленская, на Троицк, подв. въ Москве 59. 

Бориса и Гпба въ К|6В'ё 26. 

Никольская Старообряд. въ Москва 59. 

Св. СоФШ Цареград. 67. 

Деревянный XII. * 

Новгородски и Псковск1я 42 

Калишская 54. 

Часы 28, 29. 



46—23, 25, 26, 



Черепа XI, XIX, XXIII; 

49—52. 
Черенки 9. 

Черная смерть 35 — 37, 
ЧЕРТЕжр XXIV. 



Эрмитажъ III, V, ХУШ, XXXV, ХЦУ;— 30, 31. 
Юбилей Археол. Общества XXXIII. 

ЮШИАНЪ 56. 

Язычество XIII. 
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